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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sprinzel als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Wilhelm K***** wegen des Verbrechens der Schandung nach & 205 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 11. Dezember 1996, GZ 11 Vr 2.472/96-30, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6. Mai 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Sprinzel als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Wilhelm K***** wegen des Verbrechens
der Schandung nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 11. Dezember 1996, GZ 11 rémisch funf r 2.472/96-30, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die bisherigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unangefochtene Freispriiche enthalt, wurde Wilhelm K***** der Verbrechen
der Schandung nach § 205 Abs 1 StGB (Il des Urteilssatzes) und der Unzucht mit Unmindigen nach§ 207 Abs 1 StGB (I
A u B) sowie des Vergehens des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB (Ill) schuldig erkannt
und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unangefochtene Freispriiche enthalt,
wurde Wilhelm K#***** der Verbrechen der Schandung nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB (romisch Il des
Urteilssatzes) und der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (romisch eins A u B) sowie des
Vergehens des MiBbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (rémisch Ill) schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.
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Darnach hat er

| die am 24. November 1980 geborene unmundige Kerstin K***** guf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
milBbraucht, und zwar dadurch, dal3 er sierdmisch eins die am 24. November 1980 geborene unmiundige Kerstin
K***** quf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miRbraucht, und zwar dadurch, dal3 er sie

A etwa von 1986 bis 1990 mehrmals veranlalite, seinen mit Honig und Marmelade bestrichenen Penis zu lecken und
sie am ganzen Korper streichelte,

B zu nicht naher bekannten Zeitpunkten in den Jahren 1991 und 1992

1) mehrmals zwischen den Beinen im Scheidenbereich streichelte, einen Finger in ihre Scheide einfuhrte und ihre
Hand zu seinem Penis fuhrte,

2) einmal in der Badewanne am ganzen Koérper streichelte und eine leere Zigarrenhdlle in ihre Scheide einfiihrte,
3) einmal nach einem gemeinsamen Bad mit einem Vibrator im Scheidenbereich massierte,

I am Sonntag nach dem Faschingsdienstag 1995 Kerstin K***** eine Person weiblichen Geschlechts, die sich infolge
Trunkenheit in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, zum aulRerehelichen Beischlaf
milBbraucht,romisch Il am Sonntag nach dem Faschingsdienstag 1995 Kerstin K***** eine Person weiblichen
Geschlechts, die sich infolge Trunkenheit in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, zum
aulerehelichen Beischlaf milSbraucht,

IIl sein minderjahriges Stiefkind Kerstin K***** zyr Unzucht miBbraucht, und zwarémisch Ill sein minderjahriges
Stiefkind Kerstin K***** zur Unzucht milRbraucht, und zwar

A durch die zu Punkt | und Il dargestellten HandlungenA durch die zu Punkt rémisch eins und rémisch Il dargestellten
Handlungen,

B im August 1996 durch Einflhren eines Vibrators in ihre Scheide.
Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4, 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch und den Privatbeteiligtenzuspruch mit
Berufung bekampft.Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf die Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch und den
Privatbeteiligtenzuspruch mit Berufung bekampft.

Der Erledigung der Verfahrensruge (Z 4) ist vorauszuschicken, daf3 bei der Priufung der Berechtigung eines Antrages,
dessen Ablehnung releviert wird, stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung des Antrages und den dabei
vorgebrachten Grunden auszugehen ist, weshalb erst im Rechtsmittelverfahren geltend gemachte Grinde
tatsachlicher Art keine Bertcksichtigung finden koénnen.Der Erledigung der Verfahrensrige (Ziffer 4,) ist
vorauszuschicken, dal3 bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages, dessen Ablehnung releviert wird, stets von
der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung des Antrages und den dabei vorgebrachten Griinden auszugehen ist,
weshalb erst im Rechtsmittelverfahren geltend gemachte Grinde tatsachlicher Art keine Berticksichtigung finden

konnen.

Die Verteidigung hatte die Vorladung einer Reihe von Zeugen zum Beweis dafur beantragt, dal beim Angeklagten
weder sexuelle Abartigkeit noch sonstige Verhaltensstérungen zu bemerken seien, die zwangslaufig vorliegen muf3ten,
um die ihm zur Last gelegten Handlungen begangen zu haben, ferner, da3 zwischen ihm und Kerstin K***** standig
eine nach aullen ungetribte Beziehung bestand und er auch seinen Erziehungsaufgaben verantwortungsbewul3t
nachgekommen sei, sowie, dal3 die Zeugin Kerstin K***** "gnderslautende und im Widerspruch zu den heutigen

Angaben stehende Angaben" als Grund fur die Bekanntgabe der Anschuldigungen angefihrt habe (S 275).
Der Antrag verfiel zu Recht der Ablehnung.

Aus einem nach aul3en hin unauffélligen Verhalten kénnen relevante Rickschlisse auf Charaktereigenschaften des
Angeklagten, die Handlungen wie die verfahrensgegenstandlichen ausschlieBen, nicht gezogen werden. Die
Einvernahme der beantragten Zeugen |al3t daher eine Erweiterung der zur Wahrheitsfindung fihrenden Pramissen

von vornherein nicht erwarten.
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Diese Erwagung findet ihre sinnfallige Bestatigung darin, dal Kerstin K***** selbst einraumt, den Angeklagten
ungeachtet der sexuellen Angriffe, die sie verdrangte, nie gehal3t und mit ihm trotzdem normale Kontakte unterhalten
zu haben, "weil er sich so nett um sie gekimmert habe" (S 263). Im Hinblick darauf bedurfte es einer zusatzlichen
Beweisaufnahme zu diesem Thema nicht, zumal das Schoéffengericht der Aussage des Tatopfers uneingeschrankt, und
somit auch in diesem Punkt Glauben geschenkt hat.

Soweit der BeschwerdefUhrer aber die beantragten Zeugen zum Nachweis nicht naher bezeichneter Widerspriche in
den Angaben des Tatopfers fuhrte, blieb der in der Hauptverhandlung gestellte Antrag ganzlich unsubstantiiert, sodal3
er auf einen bloRBen Erkundungsbeweis hinauslauft, dessen Ablehnung den angezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zu

begriinden vermag.

Der in der Beschwerde nachgeholte Begrindungsversuch ist zum einen verspatet, zum anderen werden nicht etwa
innere Widerspruche in der Aussage der Belastungszeugin aufgezeigt, die durch die namhaft gemachten Zeugen
erhartet werden sollten, vielmehr wird durch wertenden Vergleich mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen die
Glaubwidirdigkeit der Belastungszeugin angegriffen. Damit wird aber, ganz abgesehen davon, dall eine wie hier
vorgebrachte Kritik an der Beweiswlrdigung der Tatrichter dem Nichtigkeitsverfahren entzogen ist, der geltend

gemachte Nichtigkeitsgrund nicht dargetan.

Dem Vorbringen in der Mangelrige zum Faktum der Schandung (ll) (Z 5, der Sache nach Z 9 lit a) zuwider traf das
Schoffengericht explicit die Feststellung, dal3 sich Kerstin K***** in einem durch Alkoholisierung bewirkten Zustand
der Widerstandsunfahigkeit befand, als der Angeklagte an ihr den aulRerehelichen Beischlaf vollzog (US 9), womit der
zuvor verwendete (und vom Beschwerdeflhrer als unzureichend gertgte) Begriff der (auf Alkoholkonsum
zurtickzufuhrenden) Handlungsunfahigkeit (US 6) verdeutlicht wurde.Dem Vorbringen in der Mangelriige zum Faktum
der Schandung (rémisch Il) (Ziffer 5,, der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) zuwider traf das Schoffengericht explicit die
Feststellung, dal sich Kerstin K***** in einem durch Alkoholisierung bewirkten Zustand der Widerstandsunfahigkeit
befand, als der Angeklagte an ihr den aulRerehelichen Beischlaf vollzog (US 9), womit der zuvor verwendete (und vom
Beschwerdefiihrer als  unzureichend gertigte) Begriff der (auf Alkoholkonsum  zurlckzufthrenden)
Handlungsunfahigkeit (US 6) verdeutlicht wurde.

Dal3 der Angeklagte von diesem Zustand Kenntnis hatte und daher zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat,
ergibt sich schlUssig aus den Uber das Tatgeschehen getroffenen Konstatierungen, sodal? es dartber hinausgehender
Feststellungen zur subjektiven Tatseite nicht mehr bedurfte.

Hinweise dafur, dall Kerstin K***** im Falle des Schandungsfaktums (ll) zu Abwehrreaktionen verbaler oder
tatsachlicher Natur in der Lage war, hat das Beweisverfahren nicht ergeben, weshalb auch der Einwand der
Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung ins Leere geht. Die Argumentation, der Zeugin seien solche
Abwehrhandlungen zumutbar gewesen, Ubergeht deren vom Erstgericht konstatierte Widerstandsunfahigkeit. Mit dem
Versuch, diese Urteilsannahme durch eine Erdrterung von Aussagen der Zeugin im Vorverfahren in Frage zu stellen,
laRt sich der Beschwerdeflhrer, im Ubrigen unter AuRBerachtlassung der Darstellung des Tatopfers in ihrer Gesamtheit,
erneut in eine hier unzuldssige Bekampfung der richterlichen Beweiswirdigung ein.Hinweise daftr, dal3 Kerstin
K***** im Falle des Schandungsfaktums (rémisch Il) zu Abwehrreaktionen verbaler oder tatsachlicher Natur in der
Lage war, hat das Beweisverfahren nicht ergeben, weshalb auch der Einwand der Unvollstandigkeit der
Urteilsbegriindung ins Leere geht. Die Argumentation, der Zeugin seien solche Abwehrhandlungen zumutbar gewesen,
Ubergeht deren vom Erstgericht konstatierte Widerstandsunfahigkeit. Mit dem Versuch, diese Urteilsannahme durch
eine Erdrterung von Aussagen der Zeugin im Vorverfahren in Frage zu stellen, 18Rt sich der Beschwerdeflhrer, im
Ubrigen unter AuBerachtlassung der Darstellung des Tatopfers in ihrer Gesamtheit, erneut in eine hier unzuldssige
Bekampfung der richterlichen Beweiswlrdigung ein.

Soweit die Beschwerde aber eine Feststellung dartber vermifit, dafl3 sich der Angeklagte durch seine Tathandlungen
gschlechtlich erregen oder befriedigen wollte, macht sie (abermals) keinen Begriindungs-, sondern einen
Feststellungsmangel geltend, der indes schon deshalb nicht vorliegt, weil zur Verwirklichung der dem Angeklagten
angelasteten Delikte ein solcherart umschriebener erweiterter Vorsatz nicht vorausgesetzt ist.

Damit versagt auch die Rechtsrtige (Z 9 lit a), in der dieser vermeintliche Feststellungsmangel releviert wird, die aber
auch, soweit sie hinsichtlich aller Fakten Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptet, sich nicht am
Urteilssachverhalt orientiert und demgemaR ihre gesetzesgemaRe Darstellung verfehlt.Damit versagt auch die



Rechtsrlige (Ziffer 9, Litera a,), in der dieser vermeintliche Feststellungsmangel releviert wird, die aber auch, soweit sie
hinsichtlich aller Fakten Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptet, sich nicht am Urteilssachverhalt
orientiert und demgemall ihre gesetzesgemal3e Darstellung verfehlt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als teils unbegrundet, teils nicht prozeBordnungsgemal ausgeflhrt bereits bei
einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen (8 285 d StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285 i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher als teils unbegrindet, teils nicht prozeBordnungsgemaR ausgeflhrt bereits bei einer nichtoéffentlichen Beratung
sofort zurtckzuweisen (Paragraph 285, d StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
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