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@ Veroffentlicht am 07.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal, Dr. Habl und
Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Marte als Schriftfhrerin, in der Strafsache
gegen Gerhard S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 19. November 1996, GZ 12 Vr 604/96-15, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Mai 1997 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Marte als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Gerhard S***** wegen des Verbrechens
des gewerbsmallig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 2,, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 19. November 1996, GZ 12 romisch funf r 604/96-15, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 2. (Verleitung der *****Bank zum Abschlul3 eines PKW-Leasingvertrages) sowie im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Gemald § 390 a StPO fallen ihm auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil seines Rechtsmittels verursachten
Verfahrenskosten zur Last.Gemall Paragraph 390, a StPO fallen ihm auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil
seines Rechtsmittels verursachten Verfahrenskosten zur Last.

Text
Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Der (generell) gestandige (S 113, 118/1l) Angeklagte bekampft den ihn treffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens
des gewerbsmaliig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB, der ihm anlastet, von August
1992 bis Juni 1995 in vielfachen Angriffen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu
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bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, verschiedene Personen und Unternehmen durch die Vortduschung seiner Zahlungsfahigkeit und -
willigkeit zur Herausgabe von Waren (Gesamtschaden nach ausdrtcklicher wiederholter Urteilsfeststellung, US 2 und
6: 500.000 S nicht tbersteigend) verleitet und sie so am Vermdgen geschadigt zu haben, mit auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 10
StPO gestitzter Nichtigkeitsbeschwerde.Der (generell) gestandige (S 113, 118/ll) Angeklagte bekampft den ihn
treffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 2,, 148 zweiter Fall StGB, der ihm anlastet, von August 1992 bis Juni 1995 in vielfachen Angriffen mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafiig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Tatbegehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, verschiedene Personen und Unternehmen
durch die Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zur Herausgabe von Waren (Gesamtschaden nach
ausdrucklicher wiederholter Urteilsfeststellung, US 2 und 6: 500.000 S nicht Ubersteigend) verleitet und sie so am
Vermogen geschadigt zu haben, mit auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO gestutzter
Nichtigkeitsbeschwerde.

Diese ist nur zum Teil berechtigt.

Die Mangelrige (Z 5) wendet zum Urteilsfaktum 2. (AbschluRR eines Leasingvertrages Uber einen PKW mit der
*****Bank) der Sache nach zutreffend ein, dal es das Erstgericht in diesem Fall unterlassen hat, sich mit der
Verantwortung des Angeklagten auseinanderzusetzen, nicht nur bei Ubergabe des Fahrzeuges eine Anzahlung (25.000
S) sondern auch durch etwa ein Jahr die Leasingraten termingerecht bezahlt zu haben (S 116/Il). Diese Verantwortung
wird nicht nur bezuglich Anzahlung und erster Rate durch die Aussage des Zeugen Reiner W***** (S 120/I1), sondern
beziglich weiterer Ratenzahlungen auch durch die (verlesenen, S 126/1l) Angaben der geschadigten Bank in ihrer
Anzeige (S 178/1) gestltzt. Im gegebenen Fall war es jedoch unerlaBlich, diese Verfahrensergebnisse zu erdrtern, weil
das Tatgericht verpflichtet ist, zu erldutern, wie es Uber diese seinen Feststellungen zur subjektiven Tatseite
entgegenstehenden Beweistatsachen hinweggekommen ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 57). Weil dies nicht geschah
ist das Urteil im aufgezeigten Umfang mit dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund behaftet und war deshalb zu
kassieren.Die Mangelrlge (Ziffer 5,) wendet zum Urteilsfaktum 2. (Abschluf eines Leasingvertrages tber einen PKW
mit der *****Bank) der Sache nach zutreffend ein, daB es das Erstgericht in diesem Fall unterlassen hat, sich mit der
Verantwortung des Angeklagten auseinanderzusetzen, nicht nur bei Ubergabe des Fahrzeuges eine Anzahlung (25.000
S) sondern auch durch etwa ein Jahr die Leasingraten termingerecht bezahlt zu haben (S 116/11). Diese Verantwortung
wird nicht nur beziiglich Anzahlung und erster Rate durch die Aussage des Zeugen Reiner W***** (S 120/Il), sondern
bezlglich weiterer Ratenzahlungen auch durch die (verlesenen, S 126/1l) Angaben der geschadigten Bank in ihrer
Anzeige (S 178/1) gestltzt. Im gegebenen Fall war es jedoch unerlaBlich, diese Verfahrensergebnisse zu erdrtern, weil
das Tatgericht verpflichtet ist, zu erlautern, wie es Uber diese seinen Feststellungen zur subjektiven Tatseite
entgegenstehenden Beweistatsachen hinweggekommen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 57). Weil dies
nicht geschah ist das Urteil im aufgezeigten Umfang mit dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund behaftet und war
deshalb zu kassieren.

Im Ubrigen versagt die Mangelriige. Pauschal und ohne jeden weiteren Hinweis auf Verfahrensergebnisse, aus denen
sich fehlende Tatsachen ergeben sollten, wird unter Zitierung eines aus dem Zusammenhang geldsten Satzes der
Entscheidungsgrinde behauptet, das Urteil lieRBe eine Begrindung (zu den Ubrigen Schuldspruchsfakten) vermissen.
Die Mangelriige entbehrt damit einerseits einer gesetzmaldigen Ausfihrung (Mayerhofer, aaO, E 11), andererseits
Ubergeht sie, dal} sich das Erstgericht berechtigtermalBen auf die (durch die Aktenlage und die Ubrigen
Beweisergebnisse gedeckte) Aussage des Angeklagten stiitzen konnte und die subjektiv und objektiv dazu getroffenen
Feststellungen ohne Verletzung der Denkgesetze schon aus der vom Angeklagten zugestandenen Vorgangsweise
ableiten konnte (US 5 f).

Die Subsumtionsrige (Z 10), die eine Beurteilung des Sachverhaltes (ebenfalls ohne jede weitere sachlich falbare
Argumentation) als das Vergehen der fahrlassigen Krida nach § 159 StGB anstrebt, verldRt den Boden der in Spruch
und Grinden konstatierten Urteilstatsachen nicht nur bezuiglich aller Merkmale des dem Angeklagten angelasteten
Grundtatbestandes (vorsatzliches Tauschen der Betrugsopfer durch Vorspiegeln der Zahlungsfahigkeit und -willigkeit
und deren Schadigung durch das damit erreichte Herauslocken von Waren bei gegebenem, auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichteten Vorsatz; nochmals US 5 f) sondern auch hinsichtlich der konstatierten GewerbsmaRigkeit (US
6 f). Auch sie gelangt damit nicht zur prozeRBordnungsgemalen Darstellung.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), die eine
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Beurteilung des Sachverhaltes (ebenfalls ohne jede weitere sachlich faBbare Argumentation) als das Vergehen der
fahrldssigen Krida nach Paragraph 159, StGB anstrebt, verlal3t den Boden der in Spruch und Grinden konstatierten
Urteilstatsachen nicht nur bezlglich aller Merkmale des dem Angeklagten angelasteten Grundtatbestandes
(vorsatzliches Tduschen der Betrugsopfer durch Vorspiegeln der Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und deren
Schadigung durch das damit erreichte Herauslocken von Waren bei gegebenem, auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichteten Vorsatz; nochmals US 5 f) sondern auch hinsichtlich der konstatierten GewerbsmaRigkeit (US 6 f). Auch sie
gelangt damit nicht zur prozeRordnungsgemaRlen Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war deswegen schon bei nichtdffentlicher Beratung zurtickzuweisen (§ 285 d StPO), soweit
ihr Berechtigung zukommt war das Urteil jedoch aufzuheben und dem Erstgericht, weil eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen noch nicht einzutreten
hatte, die neue Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung aufzutragen (8 285 e StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war deswegen schon bei nichtéffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285, d StPO),
soweit ihr Berechtigung zukommt war das Urteil jedoch aufzuheben und dem Erstgericht, weil eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen noch nicht einzutreten
hatte, die neue Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung aufzutragen (Paragraph 285, e StPO).
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