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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des A,

2. der E, 3. des W und 3. der A, alle vertreten durch Dr. W und Dr. J, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 15. September 2003, ZI. MD/00/45408/2003/4
(BBK/29/2003), betreffend Zurlickweisung einer Berufung an Angelegenheit Abanderung eines Bauplatzbescheides
(mitbeteiligte Parteien: 1. E und 2. W), erhobenen und zur ZI.2003/06/0163 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Gemall § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach Abwagung aller berUhrter Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 2. Juli 2003 zurlckgewiesen. Mit diesem Bescheid wurde in
Erledigung eines Ansuchens der Mitbeteiligten als Grundeigentimer eines naher bezeichneten Grundstiickes der fur
dieses Grundstick maRgebende Bauplatzerklarungsbescheid vom 29. November 1973 in ndher bezeichnetem Umfang
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abgeandert. Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid die Rechtsauffassung, dass den
Beschwerdefiihrern im vorliegenden Verfahren bezuglich Abanderung der Bebauungsgrundlagen fur das im Eigentum
der Mitbeteiligten stehende Grundstick keine Parteistellung und somit auch kein Berufungsrecht zukomme.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben nunmehr den Antrag gestellt, ihrer dagegen erhobenen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen
damit, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne auch in einer Zurlckweisung ein Abspruch
liegen, der einem weiteren Vollzug zuganglich sei. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben, da auf der Grundlage der
Zuruckweisung und der daraus erwachsenden Rechtskraft der Abdnderung der Bebauungsbedingungen in der
Bauplatzerklarung im weiteren die Entscheidung im Berufungsverfahren Uber die Erteilung der baubehérdlichen
Bewilligung fur die vorgesehenen AusbaumaBnahmen der mitbeteiligten Parteien ergehen werde. Mit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde den beschwerdefiihrenden Parteien keine Rechtsstellung
eingeraumt, die ihnen sonst nicht zukdme, da ihnen in dem auf der Bauplatzabdnderung fuBenden baubehordlichen
Bewilligungsverfahren die Hintanhaltung einer auf ihre Rechte verletzenden Bauplatzerkldrung fuRenden Baufihrung
jedenfalls offen stehe. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sdhen im Verwirklichen des
Vorhabens eine Gefahrdung der baulichen Substanz ihres eigenen Baukdrpers (wird ndher ausgefihrt).

Vorweg ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
betreffenden Verfahren die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen hat. In diesem
Provisorialverfahren geht es somit nicht um die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides, sondern einzig um die
Auswirkung eines (mdglichen) Vollzuges dieses Bescheides.

Im vorliegenden Fall stehen dem Antrag der Beschwerdefihrer zwar keine zwingenden offentlichen Interessen
entgegen, der Umstand, dass auf Grund der in Rechtskraft erwachsenden Abdanderung der Bebauungsbedingungen in
der Bauplatzerklarung den mitbeteiligten Parteien eine baubehdrdliche Bewilligung erteilt werden wird, bedeutet fur
sich allein aber keinen unverhaltnismaRigen Nachteil gemal § 30 Abs. 2 VWGG.

Dem Antrag der BeschwerdefUhrer war sohin nicht stattzugeben.
Wien, am 13. Juli 2006
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