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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Silvia N***** geboren am 14.Janner 1981, vertreten durch das Amt fur Jugend
und Familie fur den 11. Bezirk, Enkplatz 2, 1110 Wien, als Unterhaltssachwalter, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Minderjahrigen gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 14.Februar 1997, GZ 43 R 45/97d-89, womit infolge Rekurses der Minderjahrigen der BeschluR
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 27.September 1996, GZ 6 P 2203/95f-79, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgedndert, dal
sie zu lauten haben:

1. Die mit BeschluR vom 29.12.1995, GZ 6 P 2203/95f-74, dem minderjahrigen Kind fur die Zeit vom 1.12.1995 bis
30.11.1998 gewahrten Unterhaltsvorschiisse von S 3.200 monatlich werden ab 1.8.1996 bis 30.11.1998 auf S 3.000
herabgesetzt. Das VorschuBmehrbegehren wird abgewiesen.

2. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien hat ab 1.8.1996 die reduzierten Unterhaltsvorschul3betrédge von S
3.000 monatlich an Eleonore H***** zur Auszahlung zu bringen.

Der Unterhaltsschuldner wird zur Zahlung einer Pauschalgebihr von S
1.500 verpflichtet.

Text

Begrindung:

Mit Beschlul3 vom 29.12.1995 wurden der Minderjahrigen fur die Zeit vom 1.12.1995 bis 30.11.1998 Titelvorschisse in
der Hohe von monatlich S 3.200 gewahrt.

Das Erstgericht setzte infolge des Antrages auf Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen die vom 1.12.1995 bis
30.11.1998 gewahrten Unterhaltsvorschiisse von S 3.200 monatlich ab 1.8.1996 bis 30.11.1998 auf S 1.500 monatlich
herab. Die Minderjahrige sei seit 1.8.1996 als Lehrling mit einer monatlichen Durchschnittslehrlingsentschadigung von
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S 5.036 beschaftigt und beziehe eine Durchschnittswaisenpension von S 982 monatlich. Ihre Eigeneinklnfte betrigen
daher insgesamt S 6.018. Die Mutter der Minderjahrigen sei bei der Geburt verstorben. Die Elternrechte seien der
mutterlichen GroBmutter Eleonore H***** (jbertragen worden, die auch Empfangerin der Unterhaltsvorschisse sei.

Rechtlich sei unter Zugrundelegung der Entscheidung des verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofes1 Ob
560/92 bei Ermittlung des Unterhaltsbetrages bei Jugendlichen, die eigene Einklnfte beziehen, von einem Verhaltnis
der Geldleistung zur Betreuungsleistung von 1 :

1 auszugehen. Der Bedarf der Minderjahrigen sei mit S 9.000 netto monatlich anzunehmen, sodal3 sich abzuglich der
Eigeneinkunfte von S 6.018 ein Unterhaltsbedarf von S 3.000 monatlich ergebe, wobei der Geldunterhaltsanteil des
Vaters S 1.500 betrage.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daf3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zugelassen

werde.

Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die mutterliche GroBmutter, der die Obsorge nach§ 145 Abs 1 ABGB Ubertragen
worden sei, in Vollzug dieses Aufgabenbereiches eine eigene Betreuungspflicht genauso wie die Mutter erfille, der
nach 8 177 ABGB die alleinige Obsorge Ubertragen wurde. Die Funktion der mutterlichen GroBmutter sei hier nicht als
die einer subsidiar Unterhaltspflichtigen im Sinne des &8 141 ABGB angesprochen. Selbst wenn dies so wadre, ware ein
Unterschied zum Verhdltnis des Kindes zu seinen Eltern nicht gegeben, weil diese Gesetzesbestimmung auf§ 140
ABGB verweise, der die Differenzierung zwischen dem leistenden und betreuenden Elternteil treffe. Auch die Mutter
erfille im Falle der ihr Ubertragenen Obsorge mit der damit zusammenhdngenden Betreuung ihre eigene
Unterhaltsverpflichtung. Ein Unterschied zur GroBmutter, der die Obsorge Ubertragen wurde, sei nicht gegeben. Die
Folge sei eine Reduzierung der Unterhaltsvorschisse auf monatlich S 1.500.Es vertrat die Rechtsauffassung, dafl3 die
mutterliche GroBmutter, der die Obsorge nach Paragraph 145, Absatz eins, ABGB Ubertragen worden sei, in Vollzug
dieses Aufgabenbereiches eine eigene Betreuungspflicht genauso wie die Mutter erfiille, der nach Paragraph 177,
ABGB die alleinige Obsorge Ubertragen wurde. Die Funktion der mutterlichen GroBmutter sei hier nicht als die einer
subsidiar Unterhaltspflichtigen im Sinne des Paragraph 141, ABGB angesprochen. Selbst wenn dies so ware, ware ein
Unterschied zum Verhaltnis des Kindes zu seinen Eltern nicht gegeben, weil diese Gesetzesbestimmung auf Paragraph
140, ABGB verweise, der die Differenzierung zwischen dem leistenden und betreuenden Elternteil treffe. Auch die
Mutter erfille im Falle der ihr Ubertragenen Obsorge mit der damit zusammenhdngenden Betreuung ihre eigene
Unterhaltsverpflichtung. Ein Unterschied zur GroBmutter, der die Obsorge Ubertragen wurde, sei nicht gegeben. Die
Folge sei eine Reduzierung der Unterhaltsvorschisse auf monatlich S 1.500.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen, der zuldssig ist, weil
zur Frage, ob Betreuungsleistungen eines nicht unterhaltspflichtigen GroRelternteils den Restunterhaltsanspruch des
Kindes schmalern, keine Rechtsprechung des OGH vorliegt.

Der Rekurs ist auch berechtigt.

Eigenes Einkommen des mangels voller Selbsterhaltungsfahigkeit weiterhin unterhaltsberechtigten Kindes darf nach
dem Grundgedanken der Entscheidung des verstarkten Senates (SZ 65/114) nicht einseitig zur Verminderung des
Geldunterhaltes um das genannte Eigeneinkommen des Kindes fiihren, sondern nur insoweit, als es der
verhaltnismaRigen Aufteilung des eigenen Einkommens des Kindes auf Geldunterhalt und Betreuungsleistungen des
anderen Elternteils entspricht. Es mull auch dem Elternteil zugute kommen, der die von beiden Elternteilen
gemeinsam geschuldete gesetzliche Unterhaltsleistung seinerseits in natura durch Betreuungsleistungen im Sinne des
§ 140 Abs 2 erster Satz ABGB erfullt. Ein angemessener Teil der eigenen Einklnfte des unterhaltsberechtigten Kindes
ist auch dann fur die Abgeltung der in Anspruch genommenen Betreuungshandlungen des haushaltsfiihrenden
Elternteiles in Rechnung zu stellen, wenn dem Kind hiefir kein finanzieller Beitrag abverlangt wird. Es steht namlich
jedem Elternteil zu, seinem Kind Zuwendungen zu machen (5 Ob 1537/92 ua).Eigenes Einkommen des mangels voller
Selbsterhaltungsfahigkeit weiterhin unterhaltsberechtigten Kindes darf nach dem Grundgedanken der Entscheidung
des verstarkten Senates (SZ 65/114) nicht einseitig zur Verminderung des Geldunterhaltes um das genannte
Eigeneinkommen des Kindes fuhren, sondern nur insoweit, als es der verhdltnismaRigen Aufteilung des eigenen
Einkommens des Kindes auf Geldunterhalt und Betreuungsleistungen des anderen Elternteils entspricht. Es mul3 auch
dem Elternteil zugute kommen, der die von beiden Elternteilen gemeinsam geschuldete gesetzliche Unterhaltsleistung
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seinerseits in natura durch Betreuungsleistungen im Sinne des Paragraph 140, Absatz 2, erster Satz ABGB erfiillt. Ein
angemessener Teil der eigenen EinklUnfte des unterhaltsberechtigten Kindes ist auch dann fir die Abgeltung der in
Anspruch genommenen Betreuungshandlungen des haushaltsfuhrenden Elternteiles in Rechnung zu stellen, wenn
dem Kind hiefir kein finanzieller Beitrag abverlangt wird. Es steht namlich jedem Elternteil zu, seinem Kind
Zuwendungen zu machen (5 Ob 1537/92 ua).

Dabei ist der fur die verhaltnismallige Aufteilung des Eigeneinkommens des Kindes bendtigte Wert der
Betreuungsleistungen mit der Differenz zwischen dem sogenannten Durchschnittsbedarf und dem im Falle einfacher
Verhdltnisse mit dem Richtsatz fir die Ausgleichszulage im Sinne des 8 293 Abs 1 lit a sublit bb und lit b ASVG
anzunehmenden Erfordernis an Geld zur Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit anzusetzen. Betreuungsleistungen
werden ihrer Natur nach im allgemeinen nach Art und Umfang Kindern einer bestimmten Altersgruppe unabhangig
von den durch Geldunterhalt zu befriedigenden Bedtrfnissen in gleicher Weise erbracht. Die Differenz zwischen dem
jeweiligen Durchschnittsbedarf und dem genannten ASVG-Richtsatz stellt in allen Fallen eine geeignete Verhaltniszahl
zur Aufteilung des Eigeneinkommens des Kindes bei der Unterhaltsbemessung dar (SZ 65/114; 8 Ob 528/93).Dabei ist
der fur die verhaltnismalige Aufteilung des Eigeneinkommens des Kindes bendétigte Wert der Betreuungsleistungen
mit der Differenz zwischen dem sogenannten Durchschnittsbedarf und dem im Falle einfacher Verhaltnisse mit dem
Richtsatz fur die Ausgleichszulage im Sinne des Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b und Litera b, ASVG
anzunehmenden Erfordernis an Geld zur Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit anzusetzen. Betreuungsleistungen
werden ihrer Natur nach im allgemeinen nach Art und Umfang Kindern einer bestimmten Altersgruppe unabhangig
von den durch Geldunterhalt zu befriedigenden Bedurfnissen in gleicher Weise erbracht. Die Differenz zwischen dem
jeweiligen Durchschnittsbedarf und dem genannten ASVG-Richtsatz stellt in allen Fallen eine geeignete Verhaltniszahl
zur Aufteilung des Eigeneinkommens des Kindes bei der Unterhaltsbemessung dar (SZ 65/114; 8 Ob 528/93).

Das Rekursgericht wendete zwar diese Grundsatze an, stellte aber die nach dem Tod der leiblichen Mutter das Kind
betreuende, nicht unterhaltspflichtige Gro3mutter, der die Elternrechte Ubertragen wurden, der leiblichen Mutter, die
im Gegensatz zur GroBmutter eigene Unterhaltspflichten erfullt, gleich.

Die zitierte Rechtsprechung |6st aber nur die Frage, in welchem Verhdltnis die beiden Elternteile von ihrer
Unterhaltsverpflichtung befreit werden. Nur der obsorgeberechtigte Elternteil leistet seinen Unterhaltsanteil durch
Betreuung (Schwimann, Unterhaltsrecht 22). Leistungen dritter nicht unterhaltsverpflichteter Personen, hier der
GroBmutter, sind im Zweifel nicht als in der Absicht erbracht anzusehen, den Unterhaltspflichtigen zu entlasten,
sondern werden als Erflllung einer hier zumindest aufgrund der an die GroBmutter Ubetragenen Elternrechte
bestehender sittlicher, nicht geldwerter Verpflichtungen naher Angehoériger erbracht. Mangels der nachgewiesenen
Absicht der GroBmutter, den Unterhaltspflichtigen zu entlasten, haben die Betreuungsleistungen der GrolRmutter,
ahnlich wie sonstige Leistungen Dritter, grundsatzlich keinen EinfluB auf die Unterhaltsverpflichtung des
unterhaltspflichtigen Elternteils und stellen kein den Unterhaltsbedarf minderndes Eigeneinkommen dar, sondern sind
lediglich als "Zubule" zu verstehen (EFSlg 70.737; 7 Ob 568/93; 6 Ob 501/96).

Der Unterschied zur Mutter, der die Obsorge nach§ 177 ABGB Ubertragen wurde, liegt darin, daR diese unabhangig
davon unterhaltspflichtiger Elternteil ist und sie durch ihre Betreuungsleistungen ihrer Unterhaltspflicht entspricht,
wahrend die GroBBmutter im vorliegenden Fall nicht unterhaltsverpflichtet ist und daher durch die von ihr
Ubernommenen Betreuungsleistungen im Sinne der 8§ 145, 146 ABGB keine Unterhaltsleistung erbringt.Der
Unterschied zur Mutter, der die Obsorge nach Paragraph 177, ABGB Ubertragen wurde, liegt darin, dal3 diese
unabhangig davon unterhaltspflichtiger Elternteil ist und sie durch ihre Betreuungsleistungen ihrer Unterhaltspflicht
entspricht, wahrend die GroBmutter im vorliegenden Fall nicht unterhaltsverpflichtet ist und daher durch die von ihr
Ubernommenen Betreuungsleistungen im Sinne der Paragraphen 145,, 146 ABGB keine Unterhaltsleistung erbringt.

Unter Berlcksichtigung der von den Vorinstanzen unbestritten angestellten Berechnungen verbleibt ein
Unterhaltsbedarf von S 3.000. Die Unterhaltsvorschisse sind daher in diesem Ausmal zu bewilligen.

Der Ausspruch Uber die Pauschalkosten grindet sich auf§ 24 UVG.Der Ausspruch Uber die Pauschalkosten griindet
sich auf Paragraph 24, UVG.
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