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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann Wilhelm S***** Kaufmann, ***** vertreten durch
Dr.Heinz Knoflach und Dr.Eckart Séllner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei L***** Sparkasse,
***%*% vertreten durch Dr.Amhof & Dr.Damian Partnerschaft, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 1,000.000,-- sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2. Juli 1996,
GZ 1 R 135/96d-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3.Marz
1996, GZ 41 Cg 46/95y-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 22.725,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 3.787,50 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Vater des Klagers Johann S***** sen verstarb im Jahre 1965, worauf die von ihm als Einzelfirma betriebene
Weinkellerei von der Erbengemeinschaft - bestehend aus dem Klager, dessen Bruder Rudolf S*****, deren Schwester
Waltraud S***** und deren Mutter Brunhilde S***** . weitergefihrt wurde. Mangels Einigung Uber die
Gesellschaftsform mufRte das Unternehmen im Jahre 1968 Uber gerichtlichen Auftrag als OHG ins Handelsregister
eingetragen werden. Der Kldger war neben seinem Bruder Rudolf, seiner Schwester Waltraud und seiner Mutter
Brunhilde S***** Gesellschafter der Weinkellerei "Johann S**#***" jn |*%**** Der Klager ist zum 15.10.1982
gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester aus dieser Gesellschaft ausgeschieden; das Unternehmen wurde
von Rudolf S***** g3|s Einzelunternehmen weitergefiihrt. Die Weinkellerei Johann S***** QHG sowie deren
Gesellschafter standen mit der beklagten Partei in laufender, dauernder Geschaftsverbindung. Die vier Gesellschafter
verflgten als Miteigentimer Uber die Liegenschaften in EZ 101, 632 und 1915 jeweils KG L***** |n den Jahren
1982/83 verfligte Rudolf S***** (iber jeweils 1/4-Anteil an EZ 101 und EZ 1915 und war zu 3/4-Anteilen Miteigentimer
an der Liegenschaft EZ 632. Der Klager, seine Schwester Waltraud S***** und seine Mutter Brunhilde S***** waren zu
jeweils 1/4 Miteigentimer an den Liegenschaften EZ 101 und EZ 1915; Waltraud S***** verfligte weiters Uber einen
1/4 Anteil an der EZ 632. Die Liegenschaftsanteile des Rudolf S***** waren aufgrund einer Pfandurkunde vom
6.3.1981 bereits mit einer Hypothek Uber S 4,550.000,-- zugunsten der beklagten Partei belastet.

Eine Bedingung fur die Auflosung der OHG war die Veraul3erung der 1/4-Anteile des Klagers an den Liegenschaften EZ
101 und EZ 1915 Il KG L***** an Rudolf S*****, Der Klager und seine Mutter Brunhilde S***** veraulRerten daher ihre


file:///

Anteile mit Kauf- bzw. Ubergabsvertrag vom 1.3/10.3.1982; die dementsprechende Verblcherung erfolgte mit
Beschlul vom 30.9.1983, wovon die beklagte Partei Kenntnis hatte. Bereits im Mdrz 1982 war es zwischen der
beklagten Partei und dem Klager hinsichtlich bestehender Kreditverbindlichkeiten zu Verhandlungen Uber die
Entlassung des Klagers aus seiner Haftung als Gesellschafter der OHG gekommen. Auf der Seite der beklagten Partei
wurden die Verhandlungen mit dem Klager und den anderen Mitgesellschaftern hauptsachlich von Werner B*#****
gefuhrt.Eine Bedingung fur die Auflosung der OHG war die VerdulRerung der 1/4-Anteile des Klagers an den
Liegenschaften EZ 101 und EZ 1915 rémisch Il KG L***** an Rudolf S***** Der Kldger und seine Mutter Brunhilde
S**¥*x yerjuRerten daher ihre Anteile mit Kauf- bzw. Ubergabsvertrag vom 1.3/10.3.1982; die dementsprechende
Verbulcherung erfolgte mit Beschlu vom 30.9.1983, wovon die beklagte Partei Kenntnis hatte. Bereits im Marz 1982
war es zwischen der beklagten Partei und dem Klager hinsichtlich bestehender Kreditverbindlichkeiten zu
Verhandlungen Uber die Entlassung des Klagers aus seiner Haftung als Gesellschafter der OHG gekommen. Auf der
Seite der beklagten Partei wurden die Verhandlungen mit dem Kldger und den anderen Mitgesellschaftern
hauptsachlich von Werner B***** gefiihrt.

Mit Schreiben vom 5.3.1982 bot die beklagte Partei dem Klager und seiner Mutter Brunhilde S***** die Entlassung aus
der personlichen Haftung fur das Kreditobligo der Firma Weinkellerei Johann S***** unter der Voraussetzung an, dal3
auf den Gesellschaftern gehorigen Liegenschaftsanteilen das Pfandrecht im Betrag von S 4,550.000,-- ausgedehnt und
eine weitere Pfandrechtseinverleibung Gber S 1,950.000,-- vorgenommen werde. Schon in diesem Schreiben wurde
dem Klager mitgeteilt, daB er von einer allfalligen Kreditaufstockung an die Firma Weinkellerei Johann S***** QHG in
Kenntnis gesetzt werde und dal seine persdnliche Haftung nur dann gelte, wenn er der Kreditaufstockung
ausdrucklich zustimme. Mit Schreiben vom 17.3.1982 wandte sich die beklagte Partei an Notar Dr.Herbert R***** der
die entsprechenden Grundbuchshandlungen Zug um Zug mit der Eigentumslbertragung vornehmen und bis
spatestens 30.6.1982 eine Original-Pfandausdehnungserklarung, eine Original-Pfandbestellungsurkunde sowie einen
BeschluR des Bezirksgerichtes L***** yorlegen sollte. Dr.R***** vermochte diesem Ersuchen nicht Folge zu leisten, da
sich der Ubergabsvertrag nicht in seinen Handen befand. Die beklagte Partei forderte daher mit Schreiben vom
18.3.1982 den Bruder des Klagers auf, die Verbiicherung des Ubergabsvertrages zu veranlassen, die erstellten
Grundbuchsurkunden zu unterfertigen und sicherzustellen, daR der Klager und Brunhilde S***** einen
verblcherungsfahig gefertigten Antrag auf Anmerkung einer Rangordnung auf die betreffenden Liegenschaften
beibringen. Dies hatte sodann die Entlassung aus der privaten Kredithaftung zur Folge gehabt. Fir die positive
Erledigung dieser Aufforderung wurde eine Frist bis zum 23.3.1982 gesetzt.

Mit Datum 26.3.1982 unterzeichneten der Klager, sein Bruder Rudolf und seine Mutter Brunhilde S***** zwei
Pfandbestellungsurkunden zugunsten der R***** reg.Gen. mbH, womit die den Gesellschaftern aufgrund des
Grundbuchsstandes noch immer gehdrenden Liegenschaftsanteile mit einem Pfandrecht in der Hohe von S 2,800.000,-
- und einem weiteren in der Hohe von S 1,500.000,-- belastet wurden. Auf den Liegenschaftsanteilen des Rudolf S**#***
wurde den Hypotheken der zweite und der dritte Rang eingerdumt, auf den Liegenschaftsanteilen des Kldgers und der
Brunhilde S***** erfolgte die Einverleibung im ersten und im zweiten Rang.

Am 6.4.1982 brachte die beklagte Partei gegen Brunhilde S***** uynd den Klager eine Klage auf Zahlung von S
4,573.246,04 sA ein, wobei sie ihr Klagebegehren auf die zu Konto 0000-21980 offen aushaftenden
Kreditverbindlichkeiten stltzte (7 Cg 200/82 = 7 Cg 367/87 des Landesgerichtes *****). Da die damaligen Streitparteien
spatestens zum Datum 17.6.1982 aullergerichtlich "ewiges Ruhen" des Verfahrens vereinbart hatten und
dementsprechend eine Klagebeantwortung nicht erstattet worden war, trat im genannten Verfahren faktischer
Verfahrensstillstand ein.

Am 9.6.1982 unterzeichnete die Schwester des Klagers Waltraud S***** und am 21.6.1982 unterzeichneten der Klager,
dessen Bruder Rudolf und dessen Mutter Brunhilde S***** eine Pfandbestellungsurkunde zugunsten der beklagten
Partei, wobei in beide Urkunden als Pkt 14 folgende Klausel aufgenommen wurde: "Die Liegenschaftseigentimer
nehmen ausdrucklich zur Kenntnis, daR gegenstandliche Pfandbestellung zur Sicherstellung des der Firma
"Weinkellerei Johann S*#*#** |*¥*&*t jn | ***%* gewdhrten Kreditobligos dient." Aufgrund dieser Urkunden,
insbesondere jener betreffend den Klager und seine Mutter, erachtete die beklagte Partei es nicht fur notwendig, zum
damaligen Zeitpunkt im Verfahren 7 Cg 200/82 ein Versaumungsurteil zu erwirken. Diese Pfandbestellungsurkunden
wurde in der Folge auch nicht verbuchert. Sie wurden zwar von der beklagten Partei am 7.7.1983 gegengezeichnet und
bildeten auch den Gegenstand einer Grundbuchseingabe mit demselben Datum, gelangten jedoch schluBendlich nicht



in das Grundbuch, da der Antrag am 30.9.1983 zurtickgezogen wurde. Der Klager sollte zufolge der Urkunde vom
21.6.1982 nur fur die Kreditverbindlichkeiten der Weinkellerei S***** haften, nicht aber Uber dartber hinausgehende
Verbindlichkeiten.

Am 29.9.1982 unterzeichneten Brunhilde S***** Rudolf S***** und Waltraud S***** einen als Wohnungs- und
Ubergabsvertrag betitelten Notariatsakt, womit die Anteile von Brunhilde und Waltraud S***** auf Rudolf S*****
Ubergehen sollten. Dieser Notariatsakt wurde nicht sogleich, sondern erst mit Beschlul3 vom 30.9.1988 verblchert. Der
Kldger hatte seine Liegenschaftsanteile zu einem Zeitpunkt zugunsten der R***** T***** Jhzw zugunsten der
beklagten Partei belastet, zu dem die Liegenschaftsanteile bereits auBerbucherlich an Rudolf S***** verduBert worden
waren. Dieser Umstand war der beklagten Partei jedoch bekannt bzw muRte er ihr bekannt sein, dennoch lieR sie den
Klager wie auch dessen Mutter und Schwester spater die streitgegenstandlichen Pfandbestellungsurkunden
unterzeichnen.

In der Folge kam es immer wieder zu Umschuldungsgesprachen zwischen dem Klager, Rudolf S***** ynd der
beklagten Partei. Am 22.7.1983 unterzeichnete der Klager schlieBlich gemeinsam mit Rudolf S***** und Brunhilde
S***** ynd Waltraud S***** erneut eine Pfandbestellungsurkunde zugunsten der beklagten Partei zur Sicherstellung
aller Forderungen bis zum Hoéchstbetrag von S 4,550.000,--, in der der zusatzliche Pkt 14 laut
Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. und 21.6.1982 nicht mehr enthalten ist; auch ein Kreditkonto wurde in dieser
Urkunde nicht genannt. Sicherstellungsobjekte waren die Liegenschaften EZ 101 Il KG L***** als Haupteinlage und EZ
632 1l sowie EZ 1915 Il je KG L***** 3|s Nebeneinlage. Auch diese Pfandbestellungsurkunde wurde nicht verbulchert,
sondern wurde seitens Rudolf S***** am 30.9.1983 eine weitere Pfandbestellungsurkunde unterzeichnet, in der unter
Pkt 10 vereinbart wurde, daB "aus gebUhrenrechtlichen Griinden" einvernehmlich festgestellt wird, daR das Pfandrecht
nicht nur zur Sicherung des von lhnen mit Urkunde vom 19.10.1967, 26.4/17.10.1978, 15.3/6.3.1981 eingerdumten
Kredites, sondern auch fur zukinftige im Inland beurkundete Geld-, Haftungs- oder Garantiekredite dient." Eine
zusatzliche Klausel wurde auch in diese Pfandbestellungsurkunde nicht mitaufgenommen. Diese
Pfandbestellungsurkunde gelangte schlieBlich beim Bezirksgericht L***** am 30.9.1983 zeitgleich mit der
Einverleibung der Eigentumsrechte fur Rudolf S***** zur Verblcherung.In der Folge kam es immer wieder zu
Umschuldungsgesprachen zwischen dem Klager, Rudolf S***** und der beklagten Partei. Am 22.7.1983
unterzeichnete der Klager schlieBlich gemeinsam mit Rudolf S***** und Brunhilde S***** und Waltraud S**#***
erneut eine Pfandbestellungsurkunde zugunsten der beklagten Partei zur Sicherstellung aller Forderungen bis zum
Hochstbetrag von S 4,550.000,--, in der der zusatzliche Pkt 14 laut Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. und 21.6.1982
nicht mehr enthalten ist; auch ein Kreditkonto wurde in dieser Urkunde nicht genannt. Sicherstellungsobjekte waren
die Liegenschaften EZ 101 romisch Il KG L***** a|s Haupteinlage und EZ 632 romisch Il sowie EZ 1915 romisch Il je KG
L***** als Nebeneinlage. Auch diese Pfandbestellungsurkunde wurde nicht verblchert, sondern wurde seitens Rudolf
S***** am 30.9.1983 eine weitere Pfandbestellungsurkunde unterzeichnet, in der unter Pkt 10 vereinbart wurde, daR
"aus gebuhrenrechtlichen Griinden" einvernehmlich festgestellt wird, dald das Pfandrecht nicht nur zur Sicherung des
von lhnen mit Urkunde vom 19.10.1967, 26.4/17.10.1978, 15.3/6.3.1981 eingerdumten Kredites, sondern auch fur
zukUnftige im Inland beurkundete Geld-, Haftungs- oder Garantiekredite dient." Eine zusatzliche Klausel wurde auch in
diese Pfandbestellungsurkunde nicht mitaufgenommen. Diese Pfandbestellungsurkunde gelangte schlieRlich beim
Bezirksgericht L***** am 30.9.1983 zeitgleich mit der Einverleibung der Eigentumsrechte fir Rudolf S***** zyr
Verbucherung.

Am 10.6.1986 wurde Uber das Vermodgen der prot. Einzelfirma Weinkellerei Johann S**#*¥* | *%*%% das
Konkursverfahren zu S 69/86 des Landesgerichtes ***** ergffnet. Die zur Verwertung in Frage kommenden
Liegenschaften EZ 101, 632 und 1915 KG L***** wurden nicht exekutiv verwertet, sondern sie wurden Uber den
Masseverwalter an Mag.Johannes S***** verguRert. Vom Gesamtverkaufserlds samtlicher Liegenschaften von S
10,289.900,-- entfielen auf die R***** T***** S 4300.000,-- und auf die beklagte Partei S 5,224.280,--, wobei die
Aufteilung entsprechend der getroffenen Vereinbarung durchgefihrt wurde. Die jeweiligen Betrdge wurden
Uberwiesen, wobei die beklagte Partei dem Masseverwalter nicht bekanntgab, daR der von ihr beanspruchte Betrag
auf mehrere Konten aufzuteilen sei. Diese Aufteilung auf mehrere Konten wurde von der beklagten Partei selbst
vorgenommen, wobei Werner B***** die diesbezlglichen Berechnungen aufgestellt hat und der Aufteilung die
Grundbuchsauszlige der drei Liegenschaften zugrunde gelegt wurden. Dem Konto 0000-21980 wurden insgesamt S
3,069.280,-- gutgebucht.



Hinsichtlich des aus dem Kreditobligo der Weinkellerei verbleibenden Restbetrages beantragte schlief3lich die beklagte
Partei, das Verfahren 7 Cg 200/82 gegen den Klager - die Mutter war inzwischen verstorben - fortzusetzen. Gegenstand
dieser Klage war das Begehren der (hier) beklagten Partei, den Kldger zur Zahlung eines Betrages von S 1,500.000,-- zu
verpflichteten. Klagegrund war die Haftung des Klagers als Gesellschafter der OHG fiir den offenen Kontokorrentkredit
der Fa Weinkellerei Johann S***** QHG, geflhrt zu Kto Nr 0000-21980. Mit Versdumungsurteil vom 7.10.1987 wurde
der Klager verpflichtet, an die beklagte Partei einen Betrag von S 1,500.000,-- samt Nebengeblhren zu bezahlen.
Nachdem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen, dem dagegen erhobenen Rekurs keine
Folge gegeben und auch die Nichtigkeitsberufung verworfen worden war, beantragte die beklagte Partei am 22.9.1988
die Bewilligung der Exekution. Diese wurde gegen den Klager durch Einverleibung des Pfandrechtes auf der
Liegenschaft EZ 311 als Haupteinlage und in EZ 430 je Grundbuch 85041 U***** 3|s Nebeneinlage neben der
Fahrnisexekution bewilligt.

Gegen die Exekutionsbewilligung erhob der Klager mit der Behauptung, die beklagte Partei habe das
Versdumungsurteil erschlichen, Impugnationsklage. Dieses Begehren wurde rechtskraftig abgewiesen; der Fall eines

erschlichenen Versaumungsurteiles liege nicht vor.

Der Klager erhob auch ein Oppositionsbegehren, wonach der Anspruch der beklagten Partei erloschen sei. Das
ursprungliche (und spater eingeschrankte) Begehren im Titelverfahren 7 Cg 200/82 habe auf Zahlung eines Betrages
von S 4,573.246,04 gelautet. Bis zum Tag der Konkurserdffnung tber das Vermdégen der Einzelfirma Johann S**#***
Inhaber Rudolf S***** sejen auf dieses Konto bei der beklagten Partei insgesamt S 6,476.818,05 eingezahlt worden.
Diese Summe Ubersteige den Haftungsbetrag des Klagers. Der Kldger habe nur fir die Schulden zu haften, die zum
Zeitpunkt der Auflésung der OHG, deren Gesellschafter er gewesen sei, bestanden hdatten. Zum Zeitpunkt der
Auflésung habe lediglich das Kreditkonto 0000-21980 bestanden, welches mit einem Pfandrecht von S 4,550.000,--
besichert gewesen sei. Dieses Pfandrecht habe nach dem Ausscheiden des Klagers aus der OHG nicht ohne dessen
Zustimmung fur neue Kreditverbindlichkeiten verwendet werden dirfen. Alle nach dem Ausscheiden des Klagers aus
der Gesellschaft begrindeten Kreditverhaltnisse konnten die Haftung des Klagers nicht erweitern. Bei der Aufteilung
des Erloses fur die vom Masseverwalter verkauften Liegenschaften des Gemeinschuldners Rudolf S***** EZ 101, 632
und 1915 KG L***** sejen die Pfandrechte vom 6.3.1981 und vom 30.3.1993 rangmal3ig zu berucksichtigen. Die
beklagte Partei habe aufgrund einer Kreditzusage vom 13.11.1984 (sohin nach Ausscheiden des Klagers aus der OHG)
vom laufenden Kontokorrentkonto S 2,500.000,-- auf ein neuerrichtetes Abzahlungskonto umgebucht. Auf diesem
neuen Konto seien laut Zessionsvertrag vom 13.11.1984 die monatlichen Mieteinnahmen aus dem Geschaftshaus
gebucht worden. Eine Vereinbarung Uber die Zahlungswidmung sei zwischen den Streitteilen nie getroffen worden.
Die beklagte Partei ware verpflichtet gewesen, nach dem Ausscheiden des Klagers aus der OHG mit den
Zahlungseingéngen die altesten Schulden abzudecken. Im Konkursverfahrens Uber das Vermégen der Weinkellerei
Johann S***** sejen der beklagten Partei aus dem Erlds des Liegenschaftsverkaufs S 5,224.280,-- zugekommen. Der
der Exekution zugrunde- liegende Anspruch der beklagten Partei sei daher durch vollstandige Befriedigung erloschen.

Die beklagte Partei hielt dem entgegen, dal3 die von ihr aus dem Verkaufserlés vorgenommenen Zuweisungen auf
verschiedene Konten zuldssig und durch die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Osterreichischen Kreditunterneh-
mungen gedeckt gewesen seien. Der aus dem Liegenschafts- verkauf der beklagten Partei zugekommene Betrag von S
5,224.280,- sei verhdltnismaRig entsprechend dem Kontostand auf drei fur die Gemeinschuldnerin geflhrte
Kreditkonten aufgeteilt worden. In den Pfandbestellungs- urkunden vom 6.3.1981 bzw 30.9.1983 sei festgelegt worden,
daB die Verpfandung zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche erfolge, die der beklagten Partei nicht nur
fUr bereits gewahrte, sondern auch fir erst kiinftig zu gewahrende Geld-, Haftungs- oder Garantiekredite erwachsen
wlrden. Die beklagte Partei habe sich fur den Fall der Verwertung der Pfandliegenschaften die Form der
Anrechnungen des Verwertungserldses auf die entsprechenden Pfandrange aufgrund der geltenden und vereinbarten
Bedingungen vorbehalten.

Dem Oppositionsbegehren des Klagers wurde nur teilweise stattgegeben; hinsichtlich eines Betrages von S
1,224.504,63 sA wurde sein Begehren rechtskraftig abgewiesen. Grundsatzlich habe der Klager nur fur Forderungen zu
haften, die zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus der OHG bereits bestanden hatten, nicht jedoch fir spater
entstandene Verbindlichkeiten. Das Kreditkonto 0000-21980 habe zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers aus
der Gesellschaft einen Passivsaldo von S 5,037.291,19 aufgewiesen; fur auf anderen Konten zu einem spateren
Zeitpunkt eingerdaumte Kredite hafte der Klager nicht. DaR die Pfandrechte auf den verwerteten Liegenschaften nicht



nur zur Besicherung der Forderungen der beklagten Partei, fir die der Klager zu haften habe, gedient hatten, sondern
auch der Besicherung der spateren (nach dem Ausscheiden des Klagers) begriindeten Kreditforderungen, habe eine
Anrechnung nicht nach dem Pfandrang der besicherten Forderungen stattzufinden, sondern im Verhaltnis der
Kreditforderungen auf den im Zeitpunkt der Konkurseréffnung offenen Konten. Ausgehend hievon entfalle auf das
Kreditkonto 0000-21980 ein Betrag von S 3,165.868,81. Unter Berucksichtigung zwischenzeitiger Zahlungen und
Abbuchungen, mit denen der Klager nicht zu belasten sei, ergebe sich ein Betrag von S 1,224.504,63, der weiter
unberichtigt aushafte, so dal3 in diesem Umfang dem Begehren des Klagers, dal3 die den Gegenstand der Exekution
bildende Forderung erloschen sei, keine Berechtigung zukomme. Neben dem Betrag von S 1,224.504,63 samt Zinsen
hatte der Klager Verfahrens- und Exekutionskosten zu bezahlen.

Aufgrund eines RegreRverfahrens gegen seine Schwester Waltraud S***** erhielt der Kldger einen Betrag von zweimal
je S 306.126,15, insgesamt also S 612.252,30. Im Zuge des RegreRprozesses kam es zwischen dem Klager und seiner
Schwester auch zu Gesprachen hinsichtlich der streitgegenstandlichen Pfandbestellungsurkunden, hinsichtlich deren
er keine Eintragung im Grundbuch finden konnte. Mit Schreiben vom 27.7.1993 erhielt der Klager schliellich Uber
Betreiben seines damaligen Rechtsanwaltes eine Kopie der von ihm unterzeichneten Pfandbestellungsurkunde vom
21.6.1982.

Mit der am 23.2.1995 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Kldger von der beklagten Partei die Zahlung
eines Betrages von S 1,000.000,-- samt 10 % Zinsen seit 24.2.1994 und brachte dazu zusammengefal3t vor, das Gericht
sei im Oppositionspozel3 in bezug auf die hier interessierende pfandrechtliche Sicherstellung von der verbiicherten
Pfandurkunde vom 30.9.1983 ausgegangen, welche ua auch den Passus enthalten habe, daR die Liegenschaften "... bis
zum Hdéchstbetrage von S 4,550.000,--, welche der Sparkasse gegen den oben Genannten aus im Inland beurkundeten
bereits gewahrten und kiinftig zu gewahrenden Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in Hinkunft
erwachsen werden ..." hafteten. Aufgrund dieser Formulierung habe das Gericht die Verkaufserldse prozentmaRig auf
drei Konten verteilt und sohin auch auf Kredite angerechnet, mit denen der Kldger nichts zu tun gehabt habe.
Demgegeniber sei die Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982, in welcher die Haftung des Klagers ausschlieRlich auf
das Konto 0000-21980 beschrankt gewesen sei, nicht verbiichert worden. Da die beklagte Partei Sachverstandiger im
Sinne des§ 1299 ABGB sei, habe der Klager darauf vertrauen dirfen, daR sie die Hypothekarangelegenheiten
entsprechend der urspriinglich getroffenen Vereinbarung abwickeln werde. Hatte die beklagte Partei pflichtgemal die
Urkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 zur Verblcherung gebracht, hatte im Zuge der Verwertung der Liegenschaften
durch den Masseverwalter im Konkursverfahren deren Erlds, jedenfalls was die Anteile des Klagers, seiner Schwester
und seiner Mutter betreffe, zu 100 % dem genannten Konto gutgeschrieben werden mussen. Statt dessen sei die fur
den Klager weitaus ungtnstigere Urkunde vom 30.9.1983 verbUchert worden. Von diesem schuldhaft rechtswidrigen
Verhalten der beklagten Partei und dem daraus resultierenden Schaden habe der Klager frihestens mit dem Beschluf3
des Obersten Gerichtshofes vom 29.4.1992 Kenntnis erlangt. Unabhangig davon gelte ohnehin die 30-jdhrige
Verjahrungsfrist. Die beklagte Partei habe die ihr schlielllich zugekommenen S 5,224.280,-- nach ihrem eigenen
Gutdinken intern auf die einzelnen Konten verteilt. Insgesamt sei die beklagte Partei grob fahrlassig, wenn nicht
arglistig vorgegangen. Die Nichtverblcherung der Pfandurkunden vom 9.6.1982 und 21.6.1982 stelle eine
rechtswidrige und schuldhafte Unterlassung dar. Eine Pflicht zur Verblcherung der Urkunden habe deshalb
bestanden, weil der Klager als geschaftsfiihrender Gesellschafter der damaligen OHG mit der beklagten Partei in
dauernder Geschaftsverbindung gestanden sei, woraus sich nach den Grundsatzen von Treu und Glauben Schutz- und
Sorgfaltspflichten ergeben wirden. Seitens der beklagten Partei sei Schadigungsabsicht anzunehmen, da sie sich
durch Verblcherung einer anderen Pfandurkunde eine VergrofRerung ihrer Haftungsgrundlage habe verschaffen
wollen. Von dem dem Klager insgesamt entstandenen Schaden in Hohe von S 2,439.451,40 werde vorerst lediglich ein
Teilbetrag von S 1,000.000,-- gerichtlich geltend gemacht.Mit der am 23.2.1995 beim Erstgericht eingelangten Klage
begehrte der Klager von der beklagten Partei die Zahlung eines Betrages von S 1,000.000,-- samt 10 % Zinsen seit
24.2.1994 und brachte dazu zusammengefalRt vor, das Gericht sei im OppositionspozeRR in bezug auf die hier
interessierende pfandrechtliche Sicherstellung von der verblicherten Pfandurkunde vom 30.9.1983 ausgegangen,
welche ua auch den Passus enthalten habe, dal3 die Liegenschaften "... bis zum Hdéchstbetrage von S 4,550.000,--,
welche der Sparkasse gegen den oben Genannten aus im Inland beurkundeten bereits gewahrten und kunftig zu
gewahrenden Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in Hinkunft erwachsen werden ..." hafteten.
Aufgrund dieser Formulierung habe das Gericht die Verkaufserldse prozentmaRig auf drei Konten verteilt und sohin
auch auf Kredite angerechnet, mit denen der Klager nichts zu tun gehabt habe. Demgegenuber sei die
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Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982, in welcher die Haftung des Klagers ausschlieBlich auf das Konto 0000-21980
beschrankt gewesen sei, nicht verbtichert worden. Da die beklagte Partei Sachverstandiger im Sinne des Paragraph
1299, ABGB sei, habe der Klager darauf vertrauen durfen, dal? sie die Hypothekarangelegenheiten entsprechend der
ursprunglich getroffenen Vereinbarung abwickeln werde. Hatte die beklagte Partei pflichtgemald die Urkunden vom
9.6. bzw 21.6.1982 zur Verbulcherung gebracht, hatte im Zuge der Verwertung der Liegenschaften durch den
Masseverwalter im Konkursverfahren deren Erlds, jedenfalls was die Anteile des Klagers, seiner Schwester und seiner
Mutter betreffe, zu 100 % dem genannten Konto gutgeschrieben werden mussen. Statt dessen sei die fur den Klager
weitaus unglnstigere Urkunde vom 30.9.1983 verblchert worden. Von diesem schuldhaft rechtswidrigen Verhalten
der beklagten Partei und dem daraus resultierenden Schaden habe der Kldger frihestens mit dem BeschluR des
Obersten Gerichtshofes vom 29.4.1992 Kenntnis erlangt. Unabhdngig davon gelte ohnehin die 30-jahrige
Verjahrungsfrist. Die beklagte Partei habe die ihr schliel3lich zugekommenen S 5,224.280,-- nach ihrem eigenen
Gutdiinken intern auf die einzelnen Konten verteilt. Insgesamt sei die beklagte Partei grob fahrlassig, wenn nicht
arglistig vorgegangen. Die Nichtverblicherung der Pfandurkunden vom 9.6.1982 und 21.6.1982 stelle eine
rechtswidrige und schuldhafte Unterlassung dar. Eine Pflicht zur Verblcherung der Urkunden habe deshalb
bestanden, weil der Klager als geschaftsfiihrender Gesellschafter der damaligen OHG mit der beklagten Partei in
dauernder Geschaftsverbindung gestanden sei, woraus sich nach den Grundsatzen von Treu und Glauben Schutz- und
Sorgfaltspflichten ergeben wirden. Seitens der beklagten Partei sei Schadigungsabsicht anzunehmen, da sie sich
durch Verblcherung einer anderen Pfandurkunde eine VergrofRerung ihrer Haftungsgrundlage habe verschaffen
wollen. Von dem dem Klager insgesamt entstandenen Schaden in Hohe von S 2,439.451,40 werde vorerst lediglich ein
Teilbetrag von S 1,000.000,-- gerichtlich geltend gemacht.

Die beklagte Partei bestritt den Anspruch dem Grunde und der Hoéhe nach, beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und erhob die Einrede der rechtskraftig entschiedenen Streitsache sowie der Verjahrung. Sie wendete
dartberhinaus im wesentlichen ein: Obwohl der Klager seine Liegenschaftsanteile mit Kaufvertrag vom 1. bzw
10.3.1982 an seinen Bruder Rudolf S***** verkauft und Ubergeben habe, habe er ungeachtet dessen am 26.3.1982
zugunsten der R***** reg Gen. mbH eine Pfandbestellungsurkunde unterzeichnet. SchlieBBlich habe der Klager mit
Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982 bzw 7.7.1983 der beklagten Partei hinsichtlich der verduRerten
Liegenschaftsanteile ein Hochstbetragspfandrecht Gber S 4,550.000,-- eingerdumt. Die beklagte Partei habe sich am
22.7.1983 mit dem Klager wie auch mit dessen Bruder Rudolf und dessen Mutter Brunhilde S***** dahingehend
geeinigt, dal anstatt der Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982 eine Singularpfandbestellungsurkunde hinsichtlich
der gesamten Liegenschaft EZ 101 KG L***** als Haupteinlage und der Liegenschaften EZ 632 sowie 1915 als
Nebeneinlagen unterfertigt und verblchert werde. Die beklagte Partei habe schlief3lich, nachdem Rudolf S*****
Alleineigentiimer der Liegenschaften geworden war, von diesem am 30.9.1983 eine Pfandbestellungsurkunde
unterfertigen lassen, die mit der vom Klager am 22.7.1983 beglaubigt unterfertigten Pfandbestellungsurkunde ident
gewesen sei. Entgegen der Meinung des Klagers wirde sich nichts andern, wenn die Pfandbestellungsurkunde vom
21.6.1982 verbichert worden ware. SchlieBlich sei die R***** reg. Gen. mbH vorrangig zu befriedigen gewesen und sei
aus der Verwertung der Anteile des Klagers ohnedies kein Betrag Ubrig geblieben, der dem Konto Nr 0000-21980
gutgeschrieben hatte werden kénnen. Die vom Klager gewtiinschte Verteilung sei Aktenwidrig und es lasse sich daraus
kein Anspruch ableiten. Im Ubrigen sei der beklagten Partei durch die vorrangige Befriedigung der R¥*#*** Tx*%** ajn
Schaden zumindest in Klagshéhe entstanden. Der Kldger und seine Mutter hatten der beklagten Partei namlich ein
erstrangiges Pfandrecht zugesichert, damit diese der Schwester des Klagers Waltraud S***** eine Haftungsentlassung
bescheinige. Der Klager habe in der Folge nicht nur diese Zusicherung nicht eingehalten, sondern dartberhinaus
gegenulber seiner Schwester ein RegreRverfahren gefihrt, was wiederum zur Folge gehabt habe, daR die beklagte
Partei ihrerseits von Waltraud S***** in Anspruch genommen worden sei. Schlie3lich sei der Klager Kaufmann und
habe sich in diesem Verfahren auch eines rechtsfreundlichen Vertreters bedient.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager zu Handen des Klagsvertreters binnen 14 Tagen den
Betrag von S 1,000.000,-- samt 8 % Zinsen seit 24.2.1994 und die Prozel’kosten zu zahlen, wdahrend das
Zinsenmehrbegehren von 2 % aus S 1,000.000,-- seit 24.2.1994 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die von der beklagten
Partei zunachst vorgebrachte Einwendung der entschiedenen Rechtssache gehe ins Leere. Gegenstand der materiellen
Rechtskraft sei das vom Gericht rechtlich qualifizierte Sachbegehren das durch den der Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt individualisiert sei. Entscheidungsgegenstand im Verfahren vor dem Bezirksgericht L***** 5 C
477/88i, sei die Feststellung gewesen, dal? der aufgrund des rechtskraftigen Versaumungsurteils des Landesgerichtes



***** yom 7.10.1987 bestehende Anspruch der beklagten Partei erloschen sei. Das Bezirksgericht L***** habe in
diesem Oppositionsverfahren die Zuteilung des Verkaufserldoses auf Basis der damals vorliegenden Urkunden
vorgenommen. Im gegenstandlichen Verfahren begehre der Klager hingegen eine Leistung aus dem Titel des
Schadenersatzes und begriinde seinen Anspruch mit dem schuldhaften und rechtswidrigen Verhalten der beklagten
Partei. Demzufolge liege res iudicata nicht vor. Auch die von der beklagten Partei erhobene Verjahrungseinrede
komme nicht zum Tragen. Fur Schadenersatzanspruche, die aus listiger Irrefiihrung abgleitet wirden gelte die 30-
jahrige Verjahrungsfrist, wenn die arglistige Schadigung mit Bereicherungsvorsatz verbunden sei. Der Klager habe
behauptet, dall die beklagte Partei durch die Nichtverblicherung der Pfandurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 und
durch die nachfolgende Verbicherung der Urkunde vom 30.9.1983 ihre Haftungsgrundlage bewuf3t vergréRern und
sich hieraus einen Vorteil habe schaffen wollen. Entgegen der ihr obliegenden Sorgfaltspflicht habe es die beklagte
Partei rechtswidrig und schuldhaft unterlassen, den Klager Gber die unterschiedlichen Konsequenzen aufzuklaren, die
sich aus den Pfandbestellungsurkunden ergeben kdnnten, insbesondere sei ihr der Beweis daflr, dal3 der Klager der
Pfandbestellungsurkunde vom 22.7.1983 bzw vom 30.9.1983 zugestimmt hatte, hatte man ihn bzw seinen Bruder von
der sich aus diesen Urkunden ergebenden weiteren Haftungsgrundlage in Kenntnis gesetzt, nicht gelungen. Zu
beachten sei, dal3 die beklagte Partei als Sachverstandige im Sinne des § 1299 ABGB eine erhdhte Diligenzpflicht treffe.
Der Klager habe darauf vertrauen konnen, daB die beklagte Partei die von ihm unterzeichneten
Pfandbestellungsurkunden ordnungsgemal’ zur Verblcherung bringen werde. Als grundbucherlicher Eigentimer sei
einer Verpfandung seiner Liegenschaftsanteile am 21.6.1982 auch kein Hindernis entgegengestanden. Dal} sich die
beklagte Partei durch die Nichtverblicherung der Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 durch
VergroRerung der Haftungsgrundlage einen vermogensrechtlichen Vorteil habe verschaffen kénnen, ergebe sich
objektiv aus deren Vorgangsweise, die bewirkt habe, dal} der Klager das Geschaftskonto nicht im AusmaR seiner
Haftung habe befriedigen kénnen. Darin sei eine Tauschungshandlung im Sinne des § 874 ABGB zu erblicken, der
beklagten Partei komme sohin ein Verschulden an der unterlassenen Verblcherung zu. Bei Verblcherung der
Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 hatten die durch den Verkauf der Liegenschaften erzielten Erldse
einer anderen, in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefihrten Aufteilung zugeflihrt werden mussen, sodalR der
Klager nach der Verwertung der Liegenschaften nur noch zur Zahlung von S 125.058,-- verpflichtet gewesen ware. In
diesem Licht erweise sich die von der beklagten Partei angestrengte ProzeRfiihrung zur Hereinbringung von S
1,500.000,-- als willkurlich und in keiner Weise gerechtfertigt. Dem Klager seien wegen der Nichtverblcherung der
Urkunde durch die nachfolgenden Gerichtsverfahren Kosten in Hohe von S 1,898.529,90 entstanden, weshalb dem
Klagebegehren bis zur Hohe des begehrten Betrages stattzugeben gewesen sei. Da die beklagte Partei schuldhaft
gehandelt habe, seien dem Klager die Zinsen Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus zuzusprechen gewesen.Das
Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager zu Handen des Klagsvertreters binnen 14 Tagen den
Betrag von S 1,000.000,-- samt 8 % Zinsen seit 24.2.1994 und die ProzeBkosten zu zahlen, wahrend das
Zinsenmehrbegehren von 2 % aus S 1,000.000,-- seit 24.2.1994 rechtskraftig abgewiesen wirde. Die von der beklagten
Partei zunachst vorgebrachte Einwendung der entschiedenen Rechtssache gehe ins Leere. Gegenstand der materiellen
Rechtskraft sei das vom Gericht rechtlich qualifizierte Sachbegehren das durch den der Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt individualisiert sei. Entscheidungsgegenstand im Verfahren vor dem Bezirksgericht L***** 5 C
477/88i, sei die Feststellung gewesen, dal3 der aufgrund des rechtskraftigen Versaumungsurteils des Landesgerichtes
***%* yom 7.10.1987 bestehende Anspruch der beklagten Partei erloschen sei. Das Bezirksgericht L*¥**** habe in
diesem Oppositionsverfahren die Zuteilung des Verkaufserldses auf Basis der damals vorliegenden Urkunden
vorgenommen. Im gegenstandlichen Verfahren begehre der Klager hingegen eine Leistung aus dem Titel des
Schadenersatzes und begriinde seinen Anspruch mit dem schuldhaften und rechtswidrigen Verhalten der beklagten
Partei. Demzufolge liege res iudicata nicht vor. Auch die von der beklagten Partei erhobene Verjahrungseinrede
komme nicht zum Tragen. FUr Schadenersatzanspruche, die aus listiger Irrefihrung abgleitet wirden gelte die 30-
jahrige Verjahrungsfrist, wenn die arglistige Schadigung mit Bereicherungsvorsatz verbunden sei. Der Klager habe
behauptet, dal3 die beklagte Partei durch die Nichtverblicherung der Pfandurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 und
durch die nachfolgende Verblcherung der Urkunde vom 30.9.1983 ihre Haftungsgrundlage bewuf3t vergrofRern und
sich hieraus einen Vorteil habe schaffen wollen. Entgegen der ihr obliegenden Sorgfaltspflicht habe es die beklagte
Partei rechtswidrig und schuldhaft unterlassen, den Klager Gber die unterschiedlichen Konsequenzen aufzuklaren, die
sich aus den Pfandbestellungsurkunden ergeben konnten, insbesondere sei ihr der Beweis dafur, dal3 der Klager der
Pfandbestellungsurkunde vom 22.7.1983 bzw vom 30.9.1983 zugestimmt hatte, hatte man ihn bzw seinen Bruder von


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/874

der sich aus diesen Urkunden ergebenden weiteren Haftungsgrundlage in Kenntnis gesetzt, nicht gelungen. Zu
beachten sei, dal? die beklagte Partei als Sachverstandige im Sinne des Paragraph 1299, ABGB eine erhohte
Diligenzpflicht treffe. Der Klager habe darauf vertrauen kdnnen, dal3 die beklagte Partei die von ihm unterzeichneten
Pfandbestellungsurkunden ordnungsgemal’ zur Verbucherung bringen werde. Als grundbucherlicher Eigentimer sei
einer Verpfandung seiner Liegenschaftsanteile am 21.6.1982 auch kein Hindernis entgegengestanden. Dal} sich die
beklagte Partei durch die Nichtverblcherung der Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 durch
VergroRerung der Haftungsgrundlage einen vermdégensrechtlichen Vorteil habe verschaffen kdnnen, ergebe sich
objektiv aus deren Vorgangsweise, die bewirkt habe, dal3 der Kldger das Geschaftskonto nicht im AusmaR seiner
Haftung habe befriedigen kdnnen. Darin sei eine Tauschungshandlung im Sinne des Paragraph 874, ABGB zu erblicken,
der beklagten Partei komme sohin ein Verschulden an der unterlassenen Verblcherung zu. Bei Verblcherung der
Pfandbestellungsurkunden vom 9.6. bzw 21.6.1982 hatten die durch den Verkauf der Liegenschaften erzielten Erldse
einer anderen, in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefihrten Aufteilung zugefliihrt werden mussen, sodal3 der
Klager nach der Verwertung der Liegenschaften nur noch zur Zahlung von S 125.058,-- verpflichtet gewesen ware. In
diesem Licht erweise sich die von der beklagten Partei angestrengte ProzeRfiihrung zur Hereinbringung von S
1,500.000,-- als willkdrlich und in keiner Weise gerechtfertigt. Dem Klager seien wegen der Nichtverblcherung der
Urkunde durch die nachfolgenden Gerichtsverfahren Kosten in Hohe von S 1,898.529,90 entstanden, weshalb dem
Klagebegehren bis zur Hohe des begehrten Betrages stattzugeben gewesen sei. Da die beklagte Partei schuldhaft
gehandelt habe, seien dem Klager die Zinsen Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus zuzusprechen gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren ab. Es verneinte das
Vorliegen der von der beklagten Partei geriigten Verfahrensmangel, trat der Beweiswirdigung des Erstgerichtes bei
und legte dessen Feststellungen seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde. Die Berufungswerberin flihre zum
Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung aus, das Erstgericht habe in Ansehung des Verfahrens 5 C
477/88i des Bezirksgerichtes L***** zu Unrecht res iudicata verneint. Die rechtserzeugenden Tatsachen seien nach
Ansicht der Berufungswerberin in beiden Verfahren die gleichen gewesen. Der Inhalt der nunmehr ins Treffen
gefiihrten Urkunde Blg B (Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982) sei dem Klager auch bereits damals bekannt
gewesen bzw hatte ihm bekannt sein mussen. Davon zu unterscheiden sei die unerhebliche Tatsache, daf der Klager
keine Ausfertigung derselben in Handen gehabt habe. DalR der Kldger damals sein nunmehriges Vorbringen nicht zu
einem ihm ohne weiteres moglichen Einwand erhoben habe, kénne der beklagten Partei nicht zum Nachteil gereichen.
Bei der bekampften Rechtsansicht des Erstgerichts, es liege ein Schadenersatzanspruch aufgrund eines schuldhaften
und rechtswidrigen Verhaltens der damaligen Prozel3gegnerin vor, sei es denkunmdglich, einen Rechtsstreit jemals
abzuschlielRen, da der Verlierer eines Rechtsstreites nun einmal kostenersatzpflichtig sei.

In der Tagsatzung vom 1.2.1996 habe der Klager in Pkt 22 seines Vorbringens die Klagsforderung im Hinblick auf die
Teileinklagung wie folgt prazisiert:

Uberzahlung zum Urteil 7 Cg 367/87 des
Landesgerichtes ***** bhzyw

5 C 477/88 des Bezirksgerichtes L*****
zumindest $1,224.504,63

abziglich Zahlung Waltraud

SHxFxE S 306.126,15
S 306.126,15
S 612.252,33
Davon werden geltend gemacht S 600.000,-

9 % Zinsen aus S 1,224.504,63 vom
4.5.1988 bis 13.3.1992 S 422453,
davon werden geltend gemacht S 400.000,--

S 1,000.000,--



Nach Gutbuchung von insgesamt S 3,069.280,-- auf dem Konto 0000-21980 aus den Erlésen der verkauften
Liegenschaften habe die beklagte Partei beantragt, hinsichtlich des aus dem Kreditobligo der Weinkellerei
verbleibenden Restbetrages das Verfahren 7 Cg 200/82 des Landesgerichtes ***** gegen den Klager fortzusetzen,
wobei er mit Versaumungsurteil vom 7.10.1987 verpflichtet worden sei, an die beklagte Partei einen Betrag von S
1,500.000,-- samt Nebengebihren zu zahlen (7 Cg 367/87 des Landesgerichtes *****) |n dem vom Klager gegen die
diesbezlgliche Exekutionsfihrung eingebrachten Impugnations-, bzw Oppositionsproze3 auf Erléschung des
Anspruchs der beklagten Partei sei das diesbezlgliche Klagebegehren in Ansehung eines Betrages von S 1,224.504,63
sA rechtskraftig abgewiesen worden, mit anderen Worten sei zu Lasten des Klagers ein restliches Kreditobligo in dieser
Hohe verblieben, welches vom Klager im Marz 1992 an die beklagte Partei gezahlt worden sei. Die rechtserzeugenden
Tatsachen die im Verfahren 7 Cg 367/87 des Landesgerichtes ***** bzw im Verfahren 5 C 477/88i des Bezirksgerichtes
L***** zur Begrindung des Klagebegehrens vorgetragen worden seien, seien - gleich wie im nunmehrigen Verfahren -
die Auflésung der OHG mit den daran angeknulpften Vereinbarungen und Bedingungen, die Verwertung der drei
Liegenschaften EZ 101, 632 und 1915 je KG L***** die Verteilung des Erldses auf die verschiedenen Glaubiger, die
Zuordnung auf die diversen Konten bei der beklagten Partei sowie die verbleibende Restschuld des Klagers nach
Gutschreibung eines Betrages von S 3,069.280,-- auf das Geschaftskonto gewesen. Durch ein Rechtsmittel nicht mehr
anfechtbare Urteile seien im Sinne des 8§ 411 Abs 1 ZPO der Rechtskraft insoweit teilhaft, als in dem Urteile Gber einen
durch Klage oder Widerklage geltend gemachten Anspruch oder Uber ein im Laufe des Prozesses streitig gewordenes
Rechtsverhaltnis oder Recht entschieden worden sei, hinsichtlich dessen gemaR 88 236 oder 259 ZPO die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens begehrt worden sei. Da die materielle Rechtskraft die Einheitlichkeit der
Entscheidung von Rechtsschutzanspriichen sichern solle, sei nicht nach der Entscheidungsform, sondern danach zu
unterscheiden, ob die gerichtliche Entscheidung Uber ein Rechtsschutzbegehren der Partei erkenne oder nicht.
Demnach seien auch Versaumungsurteile unter diese Gesetzesstelle zu subsumieren. Nach standiger Rechtsprechung
sei fir die Maligeblichkeit der gerichtlichen Entscheidung, durch die eine Wiederholung desselben Rechtsstreites
ausgeschlossen werde und Gerichte und Parteien an die Entscheidung gebunden werden (EvBI 1987/18; 1 Ob 561/92;
Fasching ZPR**2 Rz 1497), nicht nur die hier unbestritten vorliegende Identitat (Namlichkeit) der Parteien (RZ 1989/96;
SZ 48/142 wuva; Fasching aaO Rz 1524) notwendig, sondern nach der herrschenden zweigliedrigen
Streitgegenstandstheorie, dalR der Anspruch, somit sowohl der Entscheidungsantrag (Sachantrag) als auch die zu
seiner Begrindung vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen (Sachverhalt) identisch seien (EvBIl 1987/18; SZ 59/14;
1 Ob 561/92 uva; Fasching Il 700 und ZPR**2 Rz 1155 ff). Der "geltend gemachte Anspruch" im Sinne des§ 411 ZPO sei
das vom Gericht rechtlich qualifizierte Sachbegehren, das durch den festgestellten Sachverhalt individualisiert werde
(RZ 1994/51; Oberlandesgericht ***** 4.10.1995, 3 Ra 17/95).Nach Gutbuchung von insgesamt S 3,069.280,-- auf dem
Konto 0000-21980 aus den Erldsen der verkauften Liegenschaften habe die beklagte Partei beantragt, hinsichtlich des
aus dem Kreditobligo der Weinkellerei verbleibenden Restbetrages das Verfahren 7 Cg 200/82 des Landesgerichtes
***%* gagen den Klager fortzusetzen, wobei er mit Versdumungsurteil vom 7.10.1987 verpflichtet worden sei, an die
beklagte Partei einen Betrag von S 1,500.000,-- samt Nebengebihren zu zahlen (7 Cg 367/87 des Landesgerichtes
***%%). In dem vom Klager gegen die diesbezlgliche Exekutionsfiihrung eingebrachten Impugnations-, bzw
OppositionsprozeRR auf Erléschung des Anspruchs der beklagten Partei sei das diesbezlgliche Klagebegehren in
Ansehung eines Betrages von S 1,224.504,63 sA rechtskraftig abgewiesen worden, mit anderen Worten sei zu Lasten
des Klagers ein restliches Kreditobligo in dieser Hohe verblieben, welches vom Klager im Méarz 1992 an die beklagte
Partei gezahlt worden sei. Die rechtserzeugenden Tatsachen die im Verfahren 7 Cg 367/87 des Landesgerichtes *****
bzw im Verfahren 5 C 477/88i des Bezirksgerichtes L***** zur Begriindung des Klagebegehrens vorgetragen worden
seien, seien - gleich wie im nunmehrigen Verfahren - die Auflésung der OHG mit den daran angeknUpften
Vereinbarungen und Bedingungen, die Verwertung der drei Liegenschaften EZ 101, 632 und 1915 je KG L*****, die
Verteilung des Erloses auf die verschiedenen Glaubiger, die Zuordnung auf die diversen Konten bei der beklagten
Partei sowie die verbleibende Restschuld des Klagers nach Gutschreibung eines Betrages von S 3,069.280,-- auf das
Geschaftskonto gewesen. Durch ein Rechtsmittel nicht mehr anfechtbare Urteile seien im Sinne des Paragraph 411,
Absatz eins, ZPO der Rechtskraft insoweit teilhaft, als in dem Urteile Uber einen durch Klage oder Widerklage geltend
gemachten Anspruch oder Uber ein im Laufe des Prozesses streitig gewordenes Rechtsverhaltnis oder Recht
entschieden worden sei, hinsichtlich dessen gemal Paragraphen 236, oder 259 ZPO die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens begehrt worden sei. Da die materielle Rechtskraft die Einheitlichkeit der Entscheidung von
Rechtsschutzanspriichen sichern solle, sei nicht nach der Entscheidungsform, sondern danach zu unterscheiden, ob
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die gerichtliche Entscheidung Uber ein Rechtsschutzbegehren der Partei erkenne oder nicht. Demnach seien auch
Versdumungsurteile unter diese Gesetzesstelle zu subsumieren. Nach standiger Rechtsprechung sei fur die
Malgeblichkeit der gerichtlichen Entscheidung, durch die eine Wiederholung desselben Rechtsstreites ausgeschlossen
werde und Gerichte und Parteien an die Entscheidung gebunden werden (EvBI 1987/18; 1 Ob 561/92; Fasching ZPR**2
Rz 1497), nicht nur die hier unbestritten vorliegende Identitat (Namlichkeit) der Parteien (RZ 1989/96; SZ 48/142 uva;
Fasching aaO Rz 1524) notwendig, sondern nach der herrschenden zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie, dal3 der
Anspruch, somit sowohl der Entscheidungsantrag (Sachantrag) als auch die zu seiner Begrindung vorgetragenen
rechtserzeugenden Tatsachen (Sachverhalt) identisch seien (EvBI 1987/18; SZ 59/14; 1 Ob 561/92 uva; Fasching rémisch
111 700 und ZPR**2 Rz 1155 ff). Der "geltend gemachte Anspruch" im Sinne des Paragraph 411, ZPO sei das vom Gericht
rechtlich qualifizierte Sachbegehren, das durch den festgestellten Sachverhalt individualisiert werde (RZ 1994/51;
Oberlandesgericht ***** 4.10.1995, 3 Ra 17/95).

Identitat des Anspruchs liege also nur dann vor, wenn das neu gestellte Begehren sowohl inhaltlich dieselbe Leistung,
Feststellung oder Rechtsgestaltung (oder ein bloR quantitatives Minus derselben) fordere wie die rechtskraftig
zuerkannte Leistung usw, als auch die zur Begrindung des neuen Begehrens vorgetragenen rechtserzeugenden
Tatsachen dieselben seien, auf die sich auch die rechtskraftige Entscheidung griinde, sodaR sie auch zwangslaufig
dieselbe rechtliche Beurteilung zur Folge haben musse (Fasching aaO Rz 1515). Rechtskraft als Prozel3hindernis setze
also entweder Identitat des Anspruches oder das begriffliche Gegenteil des rechtskraftig entschiedenen Anspruches
voraus. Uber diese objektiven Grenzen der Rechtskraft hinaus kénne aber eine sachliche Bindung an die
Vorentscheidung gegeben sein. In diesem Fall fihre die inhaltliche Bindung an die Vorentscheidung dazu, dafld unter
Ausschlufd der sachlichen Behandlung und Prifung des Gegenstandes dem neuerlichen Urteil die rechtskraftige
Enscheidung zugrunde zu legen sei SZ 52/151 ua; Fasching aaO Rz 1517). Die Bindungswirkung der materiellen
Rechtskraft eines Urteils oder Beschlusses Uber ein Rechtsschutzbegehren ergreife also auch die Feststellung und
Entscheidung des mit dieser Feststellung unvereinbaren Gegenteils (MietSlg 20.697). Wirden diese Grundsatze auf den
vorliegenden Fall angewandt, kdnne der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts nicht beigepflichtet werden. Es sei
namlich entgegen dieser Rechtsansicht Identitdt der Sache gegeben, da das Rechtsverhdltnis, lber das bereits
seinerzeit entschieden worden sei, dem Inhalt nach gleich mit dem neu geltend gemachten Rechtsverhaltnis sei.
Seinerzeit sei der aus dem Kreditobligo der Weinkellerei S***** verbleibende Restbetrag in Héhe von S 1,500.000,-- sA
geltend gemacht worden (7 Cg 2001/92 bzw 7 Cg 3671/87 des Landesgerichtes ****%*) wobei die dargesellten
rechtserzeugenden Tatsachen vorgetragen worden seien. Im damit zusammenhangenden Verfahren vor dem
Bezirksgericht L***** sej es - wiederum bei Identitat der Parteien - um die Erlédschung dieses Anspruchs gegangen. Im
nunmehrigen Verfahren begehre der Klager - wiederum unter Heranziehung der gleichen rechtserzeugenden
Tatsachen - die Riuckzahlung eines Teils dieses Restbetrages aus dem Kreditobligo, der sich aus S 600.000,-- an
Hauptsache und S 400.000,-- an Zinsen zusammensetze. Da allerdings nur dann, wenn und insoweit die Begehren
deckungsgleich (identisch) seien, sich die materielle Rechtskraft als Einmaligkeitswirkung (Wiederholungsverbot, ne bis
in idem) duBere und zur Zurtckweisung der spater eingebrachten Klage flihre, wovon im gegenstandlichen Fall nicht
ausgegangen werden kdnne, sei zwar Uber die zweite Klage mit Sachurteil zu entscheiden, dabei aber die
rechtskraftige Vorentscheidung zugrunde zu legen (Bindungswirkung). Wegen der vorgenommenen Prazisierung des
Klagebegehrens in diesem Verfahren muisse der Rechtsansicht des Erstgerichts entgegengetreten werden,
Urteilsgegenstand dieses Verfahrens sei ein schadenersatzrechtlicher Anspruch, resultierend aus ProzeR- und
Exekutionskosten wegen unterlassener Verblcherung der Pfandbestellungsurkunde, tGber den im Vorverfahren noch
nicht abgesprochen worden sei. Da es dem Klager im Hinblick auf die rechtskraftigen Urteile im Verfahren 7 Cg 367/87
des Landesgerichtes ***** pbzw 5 C 477/88i des Bezirksgerichtes L***** aufgrund deren er den Restbetrag aus dem
Kreditobligo betreffend das Geschaftskonto zu bezahlen gehabt habe, verwehrt sei, unter Heranziehung der gleichen
rechtserzeugenden Tatsachen nunmehr einen Teilbetrag zurlickzufordern, sei in Stattgebung der Rechtsrige der
beklagten Partei und in Abanderung des erstgerichtlichen Urteils das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen gewesen.
Dem Klager ware es freigestanden, unter Wahrung der Notfrist des § 534 Abs 1 ZPO eine auf§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO
gestutzte Wiederaufnahmsklage einzubringen, wenn man seiner Ansicht folgen wollte, die Tatsache der
Nichtverblcherung der Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982 sei ihm erst am 30.7.1993 zur Kenntnis gelangt. Ob
die beklagte Partei eine Verpflichtung zur Verbiicherung dieser Pfandbestellungsurkunde getroffen hatte und ob ihrim
Zusammenhang mit der Erstellung und Verblcherung der weiteren Pfandurkunden vom Juli bzw September 1983
(ohne den Pkt 14) die Verletzung von Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten vorwerfbar ware, bedurfe im Hinblick auf die
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vorgenommene rechtliche Lésung des Falles keiner weiteren Erdrterung mehr. Auch auf die Gegenforderung brauche
zufolge der rechtlichen Beurteilung nicht mehr eingegangen zu werden.ldentitat des Anspruchs liege also nur dann
vor, wenn das neu gestellte Begehren sowohl inhaltlich dieselbe Leistung, Feststellung oder Rechtsgestaltung (oder ein
blo3 quantitatives Minus derselben) fordere wie die rechtskraftig zuerkannte Leistung usw, als auch die zur
Begrindung des neuen Begehrens vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen dieselben seien, auf die sich auch die
rechtskraftige Entscheidung grinde, sodal3 sie auch zwangslaufig dieselbe rechtliche Beurteilung zur Folge haben
musse (Fasching aaO Rz 1515). Rechtskraft als ProzeRBhindernis setze also entweder Identitat des Anspruches oder das
begriffliche Gegenteil des rechtskréftig entschiedenen Anspruches voraus. Uber diese objektiven Grenzen der
Rechtskraft hinaus kdnne aber eine sachliche Bindung an die Vorentscheidung gegeben sein. In diesem Fall fiihre die
inhaltliche Bindung an die Vorentscheidung dazu, daR unter AusschluB der sachlichen Behandlung und Prifung des
Gegenstandes dem neuerlichen Urteil die rechtskraftige Enscheidung zugrunde zu legen sei SZ 52/151 ua; Fasching
aa0 Rz 1517). Die Bindungswirkung der materiellen Rechtskraft eines Urteils oder Beschlusses Uber ein
Rechtsschutzbegehren ergreife also auch die Feststellung und Entscheidung des mit dieser Feststellung unvereinbaren
Gegenteils (MietSlg 20.697). Wirden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewandt, kdnne der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichts nicht beigepflichtet werden. Es sei ndmlich entgegen dieser Rechtsansicht Identitat der
Sache gegeben, da das Rechtsverhdltnis, Uber das bereits seinerzeit entschieden worden sei, dem Inhalt nach gleich
mit dem neu geltend gemachten Rechtsverhaltnis sei. Seinerzeit sei der aus dem Kreditobligo der Weinkellerej S*****
verbleibende Restbetrag in Héhe von S 1,500.000,-- sA geltend gemacht worden (7 Cg 2001/92 bzw 7 Cg 3671/87 des
Landesgerichtes *****) wobei die dargesellten rechtserzeugenden Tatsachen vorgetragen worden seien. Im damit
zusammenhangenden Verfahren vor dem Bezirksgericht L***** sej es - wiederum bei Identitat der Parteien - um die
Erldschung dieses Anspruchs gegangen. Im nunmehrigen Verfahren begehre der Klager - wiederum unter
Heranziehung der gleichen rechtserzeugenden Tatsachen - die Riickzahlung eines Teils dieses Restbetrages aus dem
Kreditobligo, der sich aus S 600.000,-- an Hauptsache und S 400.000,-- an Zinsen zusammensetze. Da allerdings nur
dann, wenn und insoweit die Begehren deckungsgleich (identisch) seien, sich die materielle Rechtskraft als
Einmaligkeitswirkung (Wiederholungsverbot, ne bis in idem) duf3ere und zur Zuriickweisung der spater eingebrachten
Klage fuhre, wovon im gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen werden kdnne, sei zwar Uber die zweite Klage mit
Sachurteil zu entscheiden, dabei aber die rechtskraftige Vorentscheidung zugrunde zu legen (Bindungswirkung).
Wegen der vorgenommenen Prazisierung des Klagebegehrens in diesem Verfahren misse der Rechtsansicht des
Erstgerichts entgegengetreten werden, Urteilsgegenstand dieses Verfahrens sei ein schadenersatzrechtlicher
Anspruch, resultierend aus ProzeR- und Exekutionskosten wegen unterlassener Verbicherung der
Pfandbestellungsurkunde, Uber den im Vorverfahren noch nicht abgesprochen worden sei. Da es dem Klager im
Hinblick auf die rechtskraftigen Urteile im Verfahren 7 Cg 367/87 des Landesgerichtes ***** pbzw 5 C 477/88i des
Bezirksgerichtes L***** aufgrund deren er den Restbetrag aus dem Kreditobligo betreffend das Geschaftskonto zu
bezahlen gehabt habe, verwehrt sei, unter Heranziehung der gleichen rechtserzeugenden Tatsachen nunmehr einen
Teilbetrag zurlickzufordern, sei in Stattgebung der Rechtsriige der beklagten Partei und in Abdnderung des
erstgerichtlichen Urteils das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen gewesen. Dem Klager ware es freigestanden, unter
Wahrung der Notfrist des Paragraph 534, Absatz eins, ZPO eine auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO gestutzte
Wiederaufnahmsklage einzubringen, wenn man seiner Ansicht folgen wollte, die Tatsache der Nichtverbiicherung der
Pfandbestellungsurkunde vom 21.6.1982 sei ihm erst am 30.7.1993 zur Kenntnis gelangt. Ob die beklagte Partei eine
Verpflichtung zur Verblcherung dieser Pfandbestellungsurkunde getroffen hatte und ob ihr im Zusammenhang mit
der Erstellung und Verblcherung der weiteren Pfandurkunden vom Juli bzw September 1983 (ohne den Pkt 14) die
Verletzung von Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten vorwerfbar ware, bedulrfe im Hinblick auf die vorgenommene
rechtliche Losung des Falles keiner weiteren Erérterung mehr. Auch auf die Gegenforderung brauche zufolge der
rechtlichen Beurteilung nicht mehr eingegangen zu werden.

Die ordentliche Revision wurde fiir nicht zulassig erklart.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dalR das Urteil des
Erstgerichtes vollinhaltlich wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung



Die aullerordentliche Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die Grundsatze Uber das Vorliegen von res
iudicata bzw der Bindungswirkung von Vorentscheidungen wohl richtig wiedergegeben, sie aber auf den vorliegenden

Sachverhalt unrichtig angewendet hat.
Die Revision ist im Ergebnis allerdings nicht berechtigt.

Vorerst sei darauf verwiesen, dal? ein Eingehen auf die zur Urteilsberichtigung erstatteten Ausfiihrungen entbehrlich

ist, weil der Inhalt der Entscheidung in dem vom Klager vertretenen Sinn klar ist.

Der im Prozel3 geltend gemachte Anspruch, also der Streitgegenstand, ist nicht ident mit dem materiellrechtlichen
Anspruch. Das Gericht entscheidet im Prozel3 nicht Gber das Privatrechtsverhaltnis als solches, sondern tber ein aus
dem Privatrechtsverhdltnis abgeleitetes Begehren. Der prozessuale Begriff des Streitgegenstandes wird durch das
Klagebegehren und den rechtserzeugenden Sachverhalt bestimmt (zweigliedrige Streitgegenstandstheorie). Der
gleiche Streitgegenstand liegt nur vor, wenn der in der neuen Klage geltend gemachte prozessuale Anspruch sowohl
hinsichtlich des Begehrens als auch des rechtserzeugenden Sachverhaltes, also des Klagsgrundes, mit jenem des
Vorprozesses ident ist (SZ 48/113). Identitat des Anspruches der Parteien und des rechtserzeugenden Sachverhaltes
sind Voraussetzung sowohl der Einmaligkeitswirkung als auch der Bindungswirkung (1 Ob 574/95; 10 Ob 1919/95 uva).
Das AusmalR der Bindungswirkung wird zwar nur durch den Urteilsspruch bestimmt, doch sind die
Entscheidungsgrinde zur Auslegung und Individualisierung des rechtskraftigen Anspruches heranzuziehen; dies gilt
insbesondere, wenn der Umfang der Rechtskraftwirkung (Bindungswirkung) eines abweisenden Urteiles festgestellt
werden soll (SZ 55/74 ua). Diese Grundsatze hat auch das Berufungsgericht im wesentlichen zutreffend
wiedergegeben.

Im Verfahren zu 7 Cg 200/82 (= 7 Cg 367/87) des Landesgerichtes ***** wurde das Zahlungsbegehren aus der Haftung
des (hier) Klégers fur die vor seinem Ausscheiden aus der OHG entstandenen Verbindlichkeiten der Gesellschaft
abgeleitet. Fragen einer Pfandbestellung waren nicht Gegenstand der Begriindung des erhobenen Begehrens. Da mit
Versdaumungsurteil entschieden wurde, lag der Entscheidung nur die Klageerzahlung zugrunde. Die im vorliegenden
Verfahren zur Begriindung des Anspruches vorgetragenen Behauptungen waren nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Ausgehend von den oben dargestellten Grundsatzen kann das Versaumungsurteil daher keine Bindungswirkung fur
den vorliegenden Rechtsstreit entfalten.

Das Begehren der Impugnationsklage war nur auf die Behauptung gestltzt, die beklagte Partei hatte das
Versaumungsurteil erschlichen. Es handelt sich daher um Fragen, die mit dem hier erhobenen Begehren in keinem
Zusammenhang stehen. Auch aus diesem Urteil kann eine Bindungswirkung nich

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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