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@ Veroffentlicht am 23.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.Spenling als Richter in der
Konkurssache des Schuldners Ernest Maria D***** geboren 29.11.1954, ***** vertreten durch Dr.Otto Pichler und
Dr.Max Pichler, Rechtsanwalte in Wien, infolge Revisionsrekurses des Schuldners gegen den Beschlul des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Dezember 1996, GZ 46 R 1850/96s-24, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom 6.November 1996, GZ 8 S 18/96z-20, abgedandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der 1954 geborene Schuldner verdient als teilzeitbeschéftigter Heilmasseur monatlich S 7.348,-- zuzliglich Trinkgeldern
in der GroRenordnung von S 3.000,-. Er ist sorgepflichtig fur zwei Kinder im Alter von 12 und 8 Jahren. Seine
regelmaRig wiederkehrenden Verpflichtungen (fiir Miete, Kinderbetreuung, Lebensunterhalt ua) betragen monatlich S
18.500,-- (AS 17). Die Summe der sich aus dem Vermogensverzeichnis ergebenden Verbindlichkeiten betragt S
1,259.125,40 (AS 12), davon S 811.203,-- gegenUber Josef D***** offensichtlich seinem Vater. Der Schuldner hat durch
Bankbelege die Zahlungen, die seinem Zahlungsplan (10 % in 48 Monatsraten) an seine Hauptglaubiger fur den
Zeitraum von 6 Monaten entsprechen, bescheinigt.

Das Erstgericht hat Uber Antrag des Schuldners das Abschopfungsverfahren eingeleitet, den Kreditschutzverband 1870
zum Treuhander bestellt und den Glaubigern die Bekanntgabe ihrer Bankverbindung an den Treuhander aufgetragen.

Dem Rekurs der zweitgroRten Glaubigerin, der Raiffeisenkasse K***** mit einer Forderung von rund S 470.000,--, gab
das Rekursgericht Folge und wies den Antrag des Schuldners auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens ab; weiters
erklarte es den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Zur Frage, ob das Abschopfungsverfahren auch bei Fehlen
eines abschopfbaren Einkommens einzuleiten sei, fehle hdchstgerichtliche Rechtsprechung. Rechtlich fihrte das
Rekursgericht aus, das Einkommen des Schuldners, der fur zwei Kinder sorgepflichtig sei, liege unter dem
Existenzminimum von S 11.000,-- (laut Existenzminimum-Verordnung 1996). Der Schuldner habe weder behauptet
noch bescheinigt, dal? er in absehbarer Zeit ein das Existenzminimum Ubersteigendes Einkommen erzielen werde. Da
nach den Einkommensverhaltnissen des Schuldners derzeit und auch in absehbarer Zeit von seinem Einkommen
nichts abgeschopft werden kdnne, sei nicht zu erwarten, dal’ er die fir eine Restschuldbefreiung erforderliche Quote
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werde leisten kdénnen. In einem solchen Fall erscheine es sachlich nicht gerechtfertigt, den Schuldner durch die
Exekutionssperre des 8 206 Abs 1 KO fur die gesamte Dauer eines Abschépfungsverfahrens, in dem es tatsachlich
nichts abzuschdpfen gebe, zu beglnstigen.Dem Rekurs der zweitgréRten Glaubigerin, der Raiffeisenkasse K***** mit
einer Forderung von rund S 470.000,--, gab das Rekursgericht Folge und wies den Antrag des Schuldners auf Einleitung
des Abschoépfungsverfahrens ab; weiters erklarte es den ordentlichen Revisionsrekurs flr zuldssig. Zur Frage, ob das
Abschopfungsverfahren auch bei Fehlen eines abschépfbaren Einkommens einzuleiten sei, fehle hdchstgerichtliche
Rechtsprechung. Rechtlich fuhrte das Rekursgericht aus, das Einkommen des Schuldners, der fur zwei Kinder
sorgepflichtig sei, liege unter dem Existenzminimum von S 11.000,-- (laut Existenzminimum-Verordnung 1996). Der
Schuldner habe weder behauptet noch bescheinigt, dal er in absehbarer Zeit ein das Existenzminimum
Ubersteigendes Einkommen erzielen werde. Da nach den Einkommensverhaltnissen des Schuldners derzeit und auch
in absehbarer Zeit von seinem Einkommen nichts abgeschopft werden kénne, sei nicht zu erwarten, dal3 er die fur eine
Restschuldbefreiung erforderliche Quote werde leisten kdnnen. In einem solchen Fall erscheine es sachlich nicht
gerechtfertigt, den Schuldner durch die Exekutionssperre des Paragraph 206, Absatz eins, KO fir die gesamte Dauer
eines Abschopfungsverfahrens, in dem es tatsachlich nichts abzuschdpfen gebe, zu beglnstigen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs des Schuldners aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, ihn abzudndern und den BeschluR des Erstgerichtes wiederherzustellen; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt. Das unzureichende, das Existenzminimum nicht Gberschreitende Einkommen sei kein
Einleitungshindernis; malgeblich sei vielmehr die Erwartung der zur Restschuldbefreiung erforderlichen
Glaubigerbefriedigung. Es musse auch einem alleinerziehenden Schuldner, der in der Erzielung eines hoheren
Einkommens durch Kinderbetreuung gehindert werde, die Moglichkeit offen stehen, unter duRerster Anspannung
seiner finanziellen Moglichkeiten, Betrage aus dem Existenzminimum zur Schuldentilgung heranzuziehen, soferne dies
Uber Jahre durchgehalten werde. Fir die Prognose sei die "leistbare und zu bescheinigende Zahlungsbereitschaft"
mafgeblich. Der Schuldner habe die erforderlichen Zahlungen plnklich erbracht.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig, er ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemaR § 183 Abs 1 KO, eingefthrt durch Art | Z 7 KO-Nov 1993, wird neben einem genauen Vermdgensverzeichnis,
einem zulassigen Zahlungsplan die Bescheinigung der Erwartung, dal3 der Zahlungsplan erfillt werde, fir die
Einleitung des Privatkonkurses vorausgesetzt (nebst dem offenkundigen Fehlen von Einleitungshindernissen). Es ist
dem Rechtsmittelwerber zuzugeben, dal} auch bei einem gleichbleibenden, aufgrund der Héhe unpfandbaren Bezug
ein Verfahrenserfolg anzunehmen ist, wenn der Schuldner angibt, Betrédge aus dem Existenzminimum zur Abdeckung
eines Teiles seiner Schulden heranzuziehen, und diese Behauptung glaubwurdig ist, was zB vorliegt, wenn er dies
schon bisher tat (Mohr, Privatkonkurs 7, unter Zitierung der Regierungsvorlage 1218 BIgNR 18. GP 20).GemaR}
Paragraph 183, Absatz eins, KO, eingefiihrt durch Art rémisch eins Ziffer 7, KO-Nov 1993, wird neben einem genauen
Vermdgensverzeichnis, einem zuldssigen Zahlungsplan die Bescheinigung der Erwartung, dafd der Zahlungsplan erfullt
werde, flUr die Einleitung des Privatkonkurses vorausgesetzt (nebst dem offenkundigen Fehlen von
Einleitungshindernissen). Es ist dem Rechtsmittelwerber zuzugeben, dal auch bei einem gleichbleibenden, aufgrund
der Hohe unpféandbaren Bezug ein Verfahrenserfolg anzunehmen ist, wenn der Schuldner angibt, Betrage aus dem
Existenzminimum zur Abdeckung eines Teiles seiner Schulden heranzuziehen, und diese Behauptung glaubwurdig ist,
was zB vorliegt, wenn er dies schon bisher tat (Mohr, Privatkonkurs 7, unter Zitierung der Regierungsvorlage 1218
BIgNR 18. GP 20).

Es ist dem Obersten Gerichtshof als Rechtsinstanz verwehrt, zur Frage der fur eine Bescheinigung ausreichenden
Tatsachenvoraussetzungen Stellung zu nehmen; hingegen ist die Erwartung (8 183 Abs 1 Z 3 KO) ein Rechtsbegriff,
indem nur durch eine einigermal3en realistische Erwartung die Antragsvoraussetzungen erflllt werden.Es ist dem
Obersten Gerichtshof als Rechtsinstanz verwehrt, zur Frage der fir eine Bescheinigung ausreichenden
Tatsachenvoraussetzungen Stellung zu nehmen; hingegen ist die Erwartung (Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO)
ein Rechtsbegriff, indem nur durch eine einigermalien realistische Erwartung die Antragsvoraussetzungen erfullt

werden.

Bei monatlichen Ausgaben in annahernd doppelter Hohe des Einkommens begriindet der Nachweis von einigen
erfolgten Zahlungen keineswegs eine realistische Erwartung die fur die Erteilung der Restschuldbefreiung
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erforderlichen Voraussetzungen (Zahlung von ca 10 % der Schulden innerhalb eines Zeitraumes von 7 Jahren) kénnten
erfallt werden. Dazu kommt, dal3 der mit der diesbezlglichen Bescheinigung belastete Schuldner auch nicht dargelegt
hat, dal3 in absehbarer Zeit eine Verbesserung seiner Einkommenslage eintreten werde. Der Unterhaltsbedarf der
beiden heranwachsenden Kinder hingegen wird notorisch sogar steigen, sodal? vielmehr eine erhdhte Belastung auf
den Schuldner zukommen wird. Bei monatlichen Ausgaben, die das Einkommen um anndhernd das Doppelte
Ubersteigen, tut sich vielmehr eine Schere auf, die die Erwartung der Restschuldbefreiung unrealistisch macht.

Far den Zahlungsplan gelten subsidiar die Regelungen Uber den Zwangsausgleich (Mohr aaO 51 f); auch fur diesen ist
die voraussichtliche Moglichkeit der Erfullung Zuldssigkeitsvoraussetzung (8 141 Z 5 KO).Fur den Zahlungsplan gelten
subsidiar die Regelungen Uber den Zwangsausgleich (Mohr aaO 51 f); auch fur diesen ist die voraussichtliche
Moglichkeit der Erfillung Zulassigkeitsvoraussetzung (Paragraph 141, Ziffer 5, KO).

Sicherlich sollen gemaR den Zielvorstellungen des Schuldenregulierungsverfahrens die Anforderungen an die
Einleitungsvoraussetzungen nicht zu hoch gesteckt werden, aber schlechthin unrealistische Voraussetzungen
rechtfertigen nicht die Exekutionssperrre wahrend des Abschoépfungsverfahrens (8 206 Abs 1 KO), zumal wegen des
Verhéltnisses der Forderungen des Vaters des Schuldners zu denen der Ubrigen Schuldner (vgl das
Abstimmungserfordernis gemaR § 147 KO iVm§ 193 Abs 1 KO) die Vermutung naheliegt, die Mittel fur die vom
Schuldner bescheinigten Zahlungen kdnnten aus fremden Vermdgen stammen, ohne dal dies ordnungsgemal
offengelegt worden ware.Sicherlich sollen gemafl den Zielvorstellungen des Schuldenregulierungsverfahrens die
Anforderungen an die Einleitungsvoraussetzungen nicht zu hoch gesteckt werden, aber schlechthin unrealistische
Voraussetzungen rechtfertigen nicht die Exekutionssperrre wahrend des Abschopfungsverfahrens (Paragraph 206,
Absatz eins, KO), zumal wegen des Verhaltnisses der Forderungen des Vaters des Schuldners zu denen der Ubrigen
Schuldner vergleiche das Abstimmungserfordernis gemaR Paragraph 147, KO in Verbindung mit Paragraph 193, Absatz
eins, KO) die Vermutung naheliegt, die Mittel fur die vom Schuldner bescheinigten Zahlungen kénnten aus fremden
Vermdgen stammen, ohne dal dies ordnungsgemal offengelegt worden ware.

AbschlieBend ist zu bemerken, daf} im Schuldenregulierungsverfahren gemaRs 181 KO die Bestimmung des§ 148 KO
anzuwenden ist, wonach die nahen Angehdrigen des Gemeinschuldners bei Berechnung der Mehrheit der
Konkursglaubiger und deren Forderungen bei Berechnung der Gesamtsumme der Forderungen nur mitgezahlt
werden, wenn sie gegen den Antrag stimmen.AbschlieBend ist zu bemerken, daR im Schuldenregulierungsverfahren
gemal Paragraph 181, KO die Bestimmung des Paragraph 148, KO anzuwenden ist, wonach die nahen Angehdrigen
des Gemeinschuldners bei Berechnung der Mehrheit der Konkursglaubiger und deren Forderungen bei Berechnung
der Gesamtsumme der Forderungen nur mitgezahlt werden, wenn sie gegen den Antrag stimmen.
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