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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Margarethe V***** vertreten durch Dr.Hans Rant, Dr.Kurt Freyler,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Peter V***** vertreten durch Dr.Gernot Nachtnebel, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterhalt, infolge auRBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 13.Janner 1997, GZ 44 R 1013/96p-120, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin hat nach Scheidung ihrer Ehe einen Unterhaltsanspruch nach§ 69 Abs 2 EheG iVm § 94 ABGB. Sie fuhrte
bis zur Konkurseréffnung tber ihr Vermdgen am 1.3.1994 eine Trafik. Ihre Privatentnahmen sind genauso wie die
spater bezogene (geringflgige) Pension ein den Unterhaltsanspruch minderndes Eigeneinkommen der
unterhaltsberechtigten Frau. Die Klagerin pflegte und pflegt ihre kranke Mutter. Diese wendet ihrer Tochter fur die
Pflege finanzielle Mittel zu, die zumindest die Hohe des Pflegegeldes erreichen. Die Vorinstanzen haben Betrage in
dieser Hohe als Eigeneinkommen der Frau qualifiziert und sind dabei nicht von der oberstgerichtlichenDie Klagerin hat
nach Scheidung ihrer Ehe einen Unterhaltsanspruch nach Paragraph 69, Absatz 2, EheG in Verbindung mit Paragraph
94, ABGB. Sie fuhrte bis zur Konkurseroffnung tber ihr Vermégen am 1.3.1994 eine Trafik. Ihre Privatentnahmen sind
genauso wie die spater bezogene (geringflgige) Pension ein den Unterhaltsanspruch minderndes Eigeneinkommen
der unterhaltsberechtigten Frau. Die Klagerin pflegte und pflegt ihre kranke Mutter. Diese wendet ihrer Tochter fur die
Pflege finanzielle Mittel zu, die zumindest die Hohe des Pflegegeldes erreichen. Die Vorinstanzen haben Betrage in
dieser Hohe als Eigeneinkommen der Frau qualifiziert und sind dabei nicht von der oberstgerichtlichen

Rechtsprechung abgewichen (6 Ob 641/90 = EFSlg 63.520; 3 Ob 540/91 =

EvBI 1992/27 = EFSlg 66.471: in dieser Entscheidung wird auf den
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erzielbaren, fiktiven Anspruch auf Uberlassung des Pflegegeldes abgestellt). Der von der Revisionswerberin zitierten
Entscheidung EFSlg 66.472 lag ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde (die geschiedene unterhaltsberechtigte
Frau fuhrte den Haushalt fur ihre selbsterhaltungsfahigen Kinder).

Wohl ist es richtig, daR eine aus Notlage wegen der Unterhaltsverletzung aufgenommene Berufstatigkeit der
unterhaltsberechtigten Frau nicht zu ihren Lasten geht und daR das erzielte Einkommen nicht in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist (4 Ob 2019/96 ua). Die Klagerin hat dazu aber nur behauptet, dal3 die Mutter
der Klagerin das Pflegegeld mit der angefiihrten Begriindung zur Verflgung stellt (S 7 zu ON 109), nicht aber, dal3
tatsachlich die Aufnahme der Pflegetatigkeit wegen Unterhaltsverletzung unbedingt notwendig gewesen ware. Nach
den Feststellungen war dies auch nicht der Fall, weil die Kldgerin die Pflege der Mutter schon zu einem Zeitpunkt
Ubernommen hatte, als sie noch betrachtliche Privatentnahmen aus der Trafik tatigte. Dal3 die Klagerin die Betreuung
der Mutter zwecks Erzielung eines existenznotwendigen Einkommens aufrecht erhalten habe mussen, wurde nicht
behauptet. Die Qualifikation des Pflegegeldes als Eigeneinkommen der Frau ist unbedenklich. Den
Revisionsausfuihrungen zur Hohe (S 4 f der Revision) ist die Parteienvernehmung der Klagerin selbst entgegenzuhalten,

wonach ihr das Pflegegeld "praktisch zur Ganze zur Verfligung" gestellt werde (S 2 zu ON 109).

Mit dem Hinweis in der Revision auf eine Entscheidung des EuGH vom 7.11.1996 wird keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt. Im Unterhaltsprozef8 geht es nicht um die Frage der Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen in der Arbeitswelt und die Frage der Qualifizierung einer Tatigkeit als Erwerbstatigkeit, sondern
einzig um die Frage, ob tatsachlich erzielte Einkinfte des Unterhaltsberechtigten dessen Unterhaltsanspruch
schmalern kdénnen oder nicht. Dall eine unentgeltliche Tatigkeit keine Erwerbstatigkeit im Sinne der von der
Revisionswerberin zitierten Richtlinie darstellt und damit nicht in ihren Anwendungsbereich fallt, ist fir den
vorliegenden Unterhaltsanspruch véllig irrelevant.Mit dem Hinweis in der Revision auf eine Entscheidung des EuGH
vom 7.11.1996 wird keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt. Im
Unterhaltsprozel3 geht es nicht um die Frage der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in der Arbeitswelt und
die Frage der Qualifizierung einer Tatigkeit als Erwerbstatigkeit, sondern einzig um die Frage, ob tatsachlich erzielte
Einkinfte des Unterhaltsberechtigten dessen Unterhaltsanspruch schmalern koénnen oder nicht. DaR eine
unentgeltliche Tatigkeit keine Erwerbstatigkeit im Sinne der von der Revisionswerberin zitierten Richtlinie darstellt und
damit nicht in ihren Anwendungsbereich fallt, ist fir den vorliegenden Unterhaltsanspruch vollig irrelevant.
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