jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/5/27 50b185/97k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragstellerin Elisabeth W***** vertreten durch Dr. Michael Augustin, Rechtsanwalt in
Leoben, wider die Antragsgegner 1.) Dagmar L***** 2) Sabine N***** 3)) Maximilian K***** 4) Dr. Anton H*****,
5.) Klaus U***** ) Markus G***** 7)) Dr. Kar| P***** 8) Rene A***** 9) Dipl.-Ing. Clemens H***** 10.) Mag.
Barbara H***** 11)) Ing. Peter F*¥**** 12) Katharina F***** samtliche vertreten durch Dr. Sylvia GroR-Stampfl,
Rechtsanwadltin in Leoben, 13.) Dr. Sylvia G***** wegen§ 37 Abs 1 Z 10 MRG iVm& 19 Abs 2 MRG infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Leoben als
Rekursgericht vom 28. Marz 1997, GZ 1 R 616/96x-16, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann,
Dr. Baumann, Dr. Hradil und Dr. Sailer als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Elisabeth W***%*%*,
vertreten durch Dr. Michael Augustin, Rechtsanwalt in Leoben, wider die Antragsgegner 1.) Dagmar L***** 2 Sabine
N**%*% 3 ) Maximilian K***** 4) Dr. Anton H***** 5) Klaus U***** 6.) Markus G***** 7)) Dr. Kar| P***** 8) Rene
A***** 9 Dipl-Ing. Clemens H***** 10.) Mag. Barbara H***** 11)) Ing. Peter F***** 12) Katharina F*****
samtliche vertreten durch Dr. Sylvia GroRR-Stampfl, Rechtsanwaltin in Leoben, 13.) Dr. Sylvia G***** wegen Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 10, MRG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, MRG, infolge aufllerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 28.
Marz 1997, GZ 1 R 616/96x-16, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a ZPO iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) DaR die (bloRBe) Nichtdurchfuhrung moglicher Erhaltungsarbeiten keinen Grund fir den Widerruf der
Mietzinserh6hung (und die Ruckforderung der bereits eingehobenen Erhéhungsbetrage) darstellt, entspricht Judikatur
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und Lehre (WoBI 1993, 134/97; Wirth in Rummel2, Rz 11 zu 88 18-19 MRG). Solange auch nur ein Mieter nach 8 6 Abs 2
MRG die Vollstreckung des Auftrags erwirken kann, kommt also ein Vorgehen nach § 19 Abs 2 Satz 2 MRG iV 37 Abs
1Z 10 MRG nicht in Betracht. Im gegenstandlichen Fall steht die Undurchflhrbarkeit der Erhaltungsarbeiten nicht fest,
sodall der Sachbeschlu3 des Rekursgerichtes der Rechtslage entspricht.1.) DaRR die (bloBe) Nichtdurchfihrung
moglicher Erhaltungsarbeiten keinen Grund fir den Widerruf der Mietzinserhdhung (und die Ruckforderung der
bereits eingehobenen Erhdhungsbetrage) darstellt, entspricht Judikatur und Lehre (WoBI 1993, 134/97; Wurth in
Rummel2, Rz 11 zu Paragraphen 18 -, 19, MRG). Solange auch nur ein Mieter nach Paragraph 6, Absatz 2, MRG die
Vollstreckung des Auftrags erwirken kann, kommt also ein Vorgehen nach Paragraph 19, Absatz 2, Satz 2 MRG in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10, MRG nicht in Betracht. Im gegenstandlichen Fall steht die
Undurchfuhrbarkeit der Erhaltungsarbeiten nicht fest, sodall der Sachbeschluf3 des Rekursgerichtes der Rechtslage
entspricht.

2.) Zu Gericht abgezogen wurde das bei der Schlichtungsstelle eingeleitete Verfahren nach 8 37b Abs 1 Z 10 MRG iVm §
19 Abs 2 Satz 2 MRG nur insoweit, als die Antragstellerin den Widerruf der Mietzinserhéhung und die Rickerstattung
der bereits geleisteten Erh6hungsbetrage s.A. begehrte (ON 1). In der Nichterdrterung eines Anspruchs nach § 6 Abs 2
MRG liegt daher kein Verfahrensmangel, auch keiner, der wegen der abweichenden rechtlichen Beurteilung erst dem
Rekursgericht unterlaufen ware.2.) Zu Gericht abgezogen wurde das bei der Schlichtungsstelle eingeleitete Verfahren
nach Paragraph 37 b, Absatz eins, Ziffer 10, MRG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, Satz 2 MRG nur insoweit,
als die Antragstellerin den Widerruf der Mietzinserhdhung und die RUckerstattung der bereits geleisteten
Erhdhungsbetrage s.A. begehrte (ON 1). In der Nichterdrterung eines Anspruchs nach Paragraph 6, Absatz 2, MRG liegt
daher kein Verfahrensmangel, auch keiner, der wegen der abweichenden rechtlichen Beurteilung erst dem
Rekursgericht unterlaufen ware.
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