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@ Veroffentlicht am 04.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Adolf M*****, vertreten durch Dr.Johannes
Ruckenbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Dr.Emilia H***** 2) Peter H***** peide
vertreten durch Mag.Alexander Stolitzka, Rechtsanwalt in Wien, wegen restlich S 41.373,18 sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 19.Februar
1997, GZ 41 R 773/96x-17, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt
vom 13.September 1996, GZ 5 C 530/96b-12, im angefochtenen Umfang von S 41.373,18 sA, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht gab der auf Zahlung von Mietzinsriickstanden gerichteten Klage im Umfang von S 205.532,18 sA statt
und wies ein Mehrbegehren von S 35,-- sA ab. Der nur den S 164.159,-- sA Ubersteigenden Zuspruch bekampfenden
Berufung (Berufungsinteresse S 41.373,18) gab das Berufungsgericht Folge; unter EinschluR des nicht in Beschwerde
gezogenen Teiles des Ersturteils habe die Entscheidung dahin zu lauten, daR die Beklagten dem Klager den Betrag von
S 164.159,-- sA zu zahlen hatten, das Mehrbegehren von S 41.408,18 sA jedoch abgewiesen werde. Weiters sprach das
Berufungsgericht aus, dal? die Revision "nicht jedenfalls unzulassig" sei.

Die dagegen von den Beklagten erhobene "auRerordentliche" Revision ist jedenfalls (absolut) unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Gemall§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert S 50.000,-- nicht Ubersteigt.
Diese Rechtsmittelbeschrankung gilt ua nicht fir die unter 8 49 Abs 2 Z 5 )N fallenden Bestandstreitigkeiten, wenn
dabei Uber eine Kiindigung, Uber eine Raumung oder Gber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden
wird (8 502 Abs 3 Z 2 ZP0). MaRgebend fiir die Zuldssigkeit der Revision wegen Uberschreitung der in § 502 Abs 2
geregelten Wertgrenze ist somit nicht der Streitwert in erster Instanz und nicht der Revisionsgegenstand, sondern nur
der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu 8§ 502).Gemal} Paragraph 502,
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Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert S 50.000,-- nicht Ubersteigt. Diese
Rechtsmittelbeschrankung gilt ua nicht fur die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallenden
Bestandstreitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kindigung, Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird (Paragraph 502, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO). MalRgebend fur die Zulassigkeit
der Revision wegen Uberschreitung der in Paragraph 502, Absatz 2, geregelten Wertgrenze ist somit nicht der
Streitwert in erster Instanz und nicht der Revisionsgegenstand, sondern nur der Entscheidungsgegenstand in zweiter
Instanz (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 502,).

Im vorliegenden Fall betrug der Entscheidungsgegenstand im Berufungsverfahren nur mehr S 41.373,18. Ein
Ausnahmefall im Sinne des § 502 Abs 3 Z 2 ZPO liegt nicht vor, weil Gber eine Bestandzinsklage entschieden wurde. Die
in 8 502 Abs 2 ZPO enthaltene Wertgrenze wurde damit nicht Gberschritten. Ungeachtet des verfehlten Ausspruchs des
Berufungsgerichtes ist die Revision jedenfalls (absolut) unzuldssig.lm vorliegenden Fall betrug der
Entscheidungsgegenstand im Berufungsverfahren nur mehr S 41.373,18. Ein Ausnahmefall im Sinne des Paragraph
502, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor, weil Gber eine Bestandzinsklage entschieden wurde. Die in Paragraph 502,
Absatz 2, ZPO enthaltene Wertgrenze wurde damit nicht Uberschritten. Ungeachtet des verfehlten Ausspruchs des
Berufungsgerichtes ist die Revision jedenfalls (absolut) unzulassig.
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