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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Bernd Walter S***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach §§ 12 Abs 1,
Abs 2 erster Fall SGG und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 14.Februar 1997, GZ 12
Vr 1101/96-14, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
12.Juni 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Bernd Walter S**#***
wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall SGG
und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 14.Februar 1997, GZ 12 rodmisch funf r
1101/96-14, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernd Walter S***** des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach §§
12 Abs 1, Abs 2 erster Fall SGG und 15 StGB sowie des Vergehens nach § 16 Abs 1 vierter und funfter Fall SGG schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernd Walter S***** des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens
nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall SGG und 15 StGB sowie des Vergehens nach Paragraph 16,
Absatz eins, vierter und funfter Fall SGG schuldig erkannt.

Darnach hat er (zusammengefalRt wiedergegeben)

A. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer grof3en Menge teils in Verkehr gesetzt, teils in Verkehr zu
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setzen versucht, wobei er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende

Einnahme zu verschaffen, indem er

I. und Il. im Juni und Juli 1995 in Salzburg und Sattledt insgesamt 170 LSD-Trips und 150 Stlick Ecstasy-Tabletten an
namentlich nicht bekannte Personen verkaufte und 5 bis 6 Gramm Speed zu verkaufen versuchte,rémisch eins. und
rémisch Il. im Juni und Juli 1995 in Salzburg und Sattledt insgesamt 170 LSD-Trips und 150 Stlick Ecstasy-Tabletten an
namentlich nicht bekannte Personen verkaufte und 5 bis 6 Gramm Speed zu verkaufen versuchte,

Il. im Sommer 1995 in Attnang-Puchheim und Salzburg 300 bis 400 Stlck Ecstasy-Tabletten und 200 Sttick LSD-Trips
im Lokal "C*****.Club" in Salzburg und in der Diskothek "N*****" in Sattledt an Bernd B***** verkaufte;rémisch Ill. im
Sommer 1995 in Attnang-Puchheim und Salzburg 300 bis 400 Sttick Ecstasy-Tabletten und 200 Stlck LSD-Trips im Lokal

"Cr****_Club" in Salzburg und in der Diskothek "N*****" jn Sattledt an Bernd B***** verkaufte;

B. im Juni und Juli 1996 in Attnang-Puchheim, Sattledt und Wien auller den Fallen der 88 12 und 14 a SGG den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich 200 Stlick Ecstasy-Tabletten, 5 Gramm Kokain und eine nicht
naher festgestellte Menge Haschisch von namentlich angefuhrten und unbekannten Personen erwarb, besald und
konsumierte.B. im Juni und Juli 1996 in Attnang-Puchheim, Sattledt und Wien auBer den Fallen der Paragraphen 12
und 14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, némlich 200 Stick Ecstasy-Tabletten, 5 Gramm Kokain
und eine nicht naher festgestellte Menge Haschisch von namentlich angefhrten und unbekannten Personen erwarb,

besald und konsumierte.
Rechtliche Beurteilung

Nur den Schuldspruch A Il (Verkauf von Suchtgift an Bernd B*****) bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und
5 a des 8 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch nicht im Recht istNur den Schuldspruch A
réomisch Il (Verkauf von Suchtgift an Bernd B*****) bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5 und 5 a des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch nicht im Recht ist.

In seiner Mangelriige (Z 5) behauptet der Beschwerdeflhrer einen Widerspruch und eine Aktenwidrigkeit, weil das
Erstgericht festgestellt habe, dal3 der Verkauf des Suchtgiftes an Bernd B***** im Lokal "C*****.Club" in Salzburg und
in der Diskothek "N*****" in Sattledt erfolgt sei, obwohl nicht einmal der Zeuge B***** davon gesprochen habe, dal3
die Transaktionen in Sattledt stattgefunden hatten.In seiner Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet der Beschwerdefihrer
einen Widerspruch und eine Aktenwidrigkeit, weil das Erstgericht festgestellt habe, dal3 der Verkauf des Suchtgiftes an
Bernd B***** im Lokal "C*****.Club" in Salzburg und in der Diskothek "N*****" in Sattledt erfolgt sei, obwohl nicht

einmal der Zeuge B***** davon gesprochen habe, dal? die Transaktionen in Sattledt stattgefunden hatten.

Mit einem Widerspruch ist indes ein Urteil nur dann behaftet, wenn das Gericht Tatsachen als nebeneinander
bestehend feststellt, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlieBen oder nicht nebeneinander
bestehen kénnen (Mayerhofer StPO4 8 281 Z 5 E 101, 101 a).Mit einem Widerspruch ist indes ein Urteil nur dann
behaftet, wenn das Gericht Tatsachen als nebeneinander bestehend feststellt, die nach den Gesetzen logischen
Denkens einander ausschlieBen oder nicht nebeneinander bestehen kdnnen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer
5,E101,101 a).

Aktenwidrig sind die Entscheidungsgrinde dann, wenn sie den eine Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder
eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig und unvollstandig wiedergeben (Mayerhofer aaO
E 185).

Der Nichtigkeitsgrund der Z 5 des8& 281 Abs 1 StPO setzt in beiden Fallen zusatzlich voraus, daR der Mangel eine
entscheidende Tatsache betrifft, also eine solche, die fur die Schuld des Angeklagten, die Unterstellung der Tat unter
ein bestimmtes Strafgesetz oder den anzuwendenden Strafsatz relevant ist (Mayerhofer aaO E 18 und 26).Der
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO setzt in beiden Fallen zusatzlich voraus, dal3 der
Mangel eine entscheidende Tatsache betrifft, also eine solche, die fiir die Schuld des Angeklagten, die Unterstellung
der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder den anzuwendenden Strafsatz relevant ist (Mayerhofer aaO E 18 und
26).

Alle diese Voraussetzungen liegen in Ansehung des Tatortes nicht vor. Wesentlich flr das Verbrechen nach § 12 Abs 1
SGG ist in objektiver Hinsicht namlich nur, da der Angeklagte den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer
groRen Menge in Verkehr gesetzt, nicht jedoch an welchem Ort er dies getan hat.Alle diese Voraussetzungen liegen in
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Ansehung des Tatortes nicht vor. Wesentlich fir das Verbrechen nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG ist in objektiver
Hinsicht namlich nur, dal3 der Angeklagte den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge in
Verkehr gesetzt, nicht jedoch an welchem Ort er dies getan hat.

Im Ubrigen hat der Zeuge B***** beij seiner Polizeivernehmung, auf die das Schéffengericht den Schuldspruch stutzte,
angegeben, daf3 er vom Angeklagten "meistens" im "C*****.Club" oder in seiner Wohnung in Attnang-Puchheim
gekauft habe (21). Damit hat er aber weitere Tatorte offengelassen. Erst in der Hauptverhandlung hat er dann davon
gesprochen, dall er vom Angeklagten nur immer im "C*****" gekauft habe; er sei mit ihm aber auch im "N**#*%*"
gewesen (94).

Die Feststellung des Tatortes betrifft somit einerseits keinen entscheidungswesentlichen Umstand und ist andererseits
auch nicht mit einem Widerspruch oder einer Aktenwidrigkeit im aufgezeigten Sinn behaftet.

Die Tatsachenrige (Z 5 a) wendet sich unter Hinweis auf die Aussage des Zeugen B***** in der Hauptverhandlung,
wonach er vom Angeklagten lediglich geringe Mengen Suchtgift gekauft habe und seine Angaben vor der Polizei tGber
wesentlich gréBere Mengen auf einem Irrtum beruhen muften, gegen die Feststellung des Verkaufes von 300 bis 400
Stlick Ecstasy-Tabletten und 200 Stlick LSD-Trips.Die Tatsachenrige (Ziffer 5, a) wendet sich unter Hinweis auf die
Aussage des Zeugen B***** in der Hauptverhandlung, wonach er vom Angeklagten lediglich geringe Mengen Suchtgift
gekauft habe und seine Angaben vor der Polizei Uber wesentlich groRere Mengen auf einem Irrtum beruhen miRten,
gegen die Feststellung des Verkaufes von 300 bis 400 Stlick Ecstasy-Tabletten und 200 Stlick LSD-Trips.

Mit den divergierenden Erklarungen dieses Zeugen hat sich das Erstgericht in seiner Beweiswiirdigung aber ausfihrlich
auseinandergesetzt (US 7) und dabei schltssig und nachvollziehbar begriindet, warum es der urspringlichen, vor
Polizeibeamten abgelegten Aussage gefolgt ist und diese seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Indem der Beschwerdefuhrer lediglich die Ergebnisse der Vernehmung dieses Zeugen in der Hauptverhandlung
verwertet haben will, unternimmt er damit nur den auch unter diesem Nichtigkeitsgrund unzul3ssigen Versuch, die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes nach Art einer Schuldberufung zu bekdmpfen, ohne damit aber Tatsachen aus
den Akten aufzeigen zu kdnnen, die erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen erzeugen kdnnten.

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285 d Abs 1 Z 2 StPO bereits bei der nichtoffentlichen
Beratung zurlickzuweisen.Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285, d Absatz eins,
Ziffer 2, StPO bereits bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen.

Daraus folgt, da die Kompetenz zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Linz zukommt (8 285 i
StPO).Daraus folgt, dal3 die Kompetenz zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Linz zukommt
(Paragraph 285, i StPO).
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