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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des minderjahrigen Phillip M***** geboren am 12.0ktober 1987, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Magistrates der Stadt Wien als Unterhaltssachwalter, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes
fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 26.September 1996, GZ 43 R 768/96a-62, womit der BeschluBR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 25Juli 1996, GZ 5 P 3054/95w-56, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Beschlisse werden dahin abgeadndert, dall die dem mij.Phillip M***** gewdhrten
Unterhaltsvorschusse bereits ab 1.April 1996 auf monatlich S 3.700 erhoht werden.

Text
Begrindung:

Mit Vereinbarung gemal &8 214 Abs 2 ABGB vom 7.1.1994 hat sich der Vater des Minderjahrigen, Gerald N***** ya
verpflichtet, ab 1.11.1993 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes einen Unterhaltsbeitrag von monatlich S 4.000
zu zahlen. Mit Beschlufd vom 31.3.1994 (ON 43) wurden die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschiisse gemaR § 19 Abs
2 UVG ab 1.11.1993 auf monatlich S 4.000 erhéht. Der Unterhaltssachwalter teilte am 10.2.1995 mit, daR der Vater seit
14.10.1994 Arbeitslosengeld von taglich S 407,50 beziehe. Darauf wurden mit Beschlufd vom 20.2.1995 (ON 45) die dem
Kind gewahrten Unterhaltsvorschisse ab 1.11.1994 auf monatlich S 2.200 herabgesetzt. Mit Beschlul3 vom 27.2.1995
(ON 46) wurden diese Unterhaltsvorschiisse von monatlich S 2.200 weiter gewdhrt (88 3, 4 Z 1,8 18 UVG).Mit
Vereinbarung gemald Paragraph 214, Absatz 2, ABGB vom 7.1.1994 hat sich der Vater des Minderjahrigen, Gerald
N***** ya verpflichtet, ab 1.11.1993 bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes einen Unterhaltsbeitrag von
monatlich S 4.000 zu zahlen. Mit BeschluBR vom 31.3.1994 (ON 43) wurden die dem Kind gewahrten
Unterhaltsvorschisse gemall Paragraph 19, Absatz 2, UVG ab 1.11.1993 auf monatlich S 4.000 erhoéht. Der
Unterhaltssachwalter teilte am 10.2.1995 mit, daR der Vater seit 14.10.1994 Arbeitslosengeld von taglich S 407,50
beziehe. Darauf wurden mit Beschlufd vom 20.2.1995 (ON 45) die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschisse ab
1.11.1994 auf monatlich S 2.200 herabgesetzt. Mit BeschlulR vom 27.2.1995 (ON 46) wurden diese
Unterhaltsvorschisse von monatlich S 2.200 weiter gewahrt (Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins,, Paragraph 18, UVG).
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Am 19.7.1996 teilte der Unterhaltssachwalter mit, dal} der Vater seit 1.4.1996 wieder beschaftigt sei und ein
Nettoeinkommen von S 17.733,20 zuziglich Urlaubs- und Weihnachtsgeld beziehe; er beantragte, den
UnterhaltsvorschuR ab 1.4.1996 auf monatlich S 3.700 anzuheben.

Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsvorschisse ab 1.7.1996 auf monatlich S 3.700 und wies das Mehrbegehren, die
Erhéhung bereits ab 1.4.1996 vorzunehmen, ab, weil Unterhaltsvorschisse erst mit Beginn des Monats, in dem der
Antrag auf Aufhebung gestellt wurde, bewilligt werden kénnten.

Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des Begehrens auf Erhohung der Unterhaltsvorschisse bereits ab
1.4.1996 und lie8 den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu, weil Rechtsfragen in der Qualitat des § 14 Abs 1 AuBRStrG
nicht vorlagen. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, es entspreche der standigen Rechtsprechung, daf
der sogenannte "Angleichungsantrag" Rechtswirksamkeit erst mit der Antragstellung und nicht riickwirkend entfalte.
Das UVG kenne den Begriff des sogenannten "Angleichungsantrags”, der sich in der Praxis als zweckentsprechend
durchgesetzt habe und mit den Grundsatzen des UVG vereinbar sei, nicht. Er werde gestellt, wenn Grinde des § 7 Abs
1 UVG vorerst zu einer gegenuber dem Titel eingeschrankten Bevorschussung oder in spaterer Folge zu einer
Reduzierung gefuhrt hatten und sodann ganz oder teilweise weggefallen seien. Mit einem derartigen Antrag wirden im
gegebenen Teilbereich neue Unterhaltsvorschisse begehrt; es seien daher alle fiir ein solches Begehren vorgesehenen
Bestimmungen anzuwenden, insbesondere 88 8, 11 UVG. Nach 8 8 UVG kdnnten Vorschisse nur vom Beginn des
Monates, in dem das Kind sie beantragt, gewahrt werden. Die Bestimmung des 8 19 Abs 2 UVG sei nicht analogiefahig,
weil sie in einem formalen Nachzugsverfahren die VorschuRerhéhung nur an die Feststellung der Titelerhdhung
knlpfe, wahrend beim sogenannten Angleichungsantrag keinerlei wie immer geartete Automatik gegeben sei, sondern
vielmehr die Voraussetzungen, ob auch im Restbereich eine Bevorschussung zu erfolgen habe, wozu ja eine zu
entkraftende verneinende Aussage vorliege, sehr wohl im Sinn des 8 11 Abs 2 UVG zu prufen und unter Beweis zu
stellen seien. Da der Angleichungsantrag beim Erstgericht erst am 19.7.1996 eingelangt sei, kdnnten die erhohten
Unterhaltsvorschisse erst ab diesem Monat, nicht aber bereits ab 1.4.1996 bewilligt werden.Das Rekursgericht
bestatigte die Abweisung des Begehrens auf Erh6hung der Unterhaltsvorschisse bereits ab 1.4.1996 und lieB den
ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu, weil Rechtsfragen in der Qualitdt des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht
vorlagen. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, es entspreche der standigen Rechtsprechung, dal3 der
sogenannte "Angleichungsantrag" Rechtswirksamkeit erst mit der Antragstellung und nicht riickwirkend entfalte. Das
UVG kenne den Begriff des sogenannten "Angleichungsantrags", der sich in der Praxis als zweckentsprechend
durchgesetzt habe und mit den Grundsatzen des UVG vereinbar sei, nicht. Er werde gestellt, wenn Grinde des
Paragraph 7, Absatz eins, UVG vorerst zu einer gegentber dem Titel eingeschrankten Bevorschussung oder in spaterer
Folge zu einer Reduzierung gefihrt hatten und sodann ganz oder teilweise weggefallen seien. Mit einem derartigen
Antrag wlrden im gegebenen Teilbereich neue Unterhaltsvorschiisse begehrt; es seien daher alle fur ein solches
Begehren vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden, insbesondere Paragraphen 8,, 11 UVG. Nach Paragraph 8, UVG
kdénnten Vorschisse nur vom Beginn des Monates, in dem das Kind sie beantragt, gewahrt werden. Die Bestimmung
des Paragraph 19, Absatz 2, UVG sei nicht analogiefahig, weil sie in einem formalen Nachzugsverfahren die
VorschuBerhdéhung nur an die Feststellung der Titelerh6hung knlpfe, wahrend beim sogenannten Angleichungsantrag
keinerlei wie immer geartete Automatik gegeben sei, sondern vielmehr die Voraussetzungen, ob auch im Restbereich
eine Bevorschussung zu erfolgen habe, wozu ja eine zu entkraftende verneinende Aussage vorliege, sehr wohl im Sinn
des Paragraph 11, Absatz 2, UVG zu prifen und unter Beweis zu stellen seien. Da der Angleichungsantrag beim
Erstgericht erst am 19.7.1996 eingelangt sei, konnten die erhdhten Unterhaltsvorschisse erst ab diesem Monat, nicht
aber bereits ab 1.4.1996 bewilligt werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Unterhaltssachwalters ist zuldssig und berechtigt.

Fur den Fall, daR begriindete Bedenken nach8 7 Abs 1 Z 1 UVG, die zu einer gegenlber dem Unterhaltstitel
verminderten UnterhaltsvorschuBgewdhrung gefiihrt hatten, spater wegfallen, sieht das UVG keine ausdrickliche
Regelung vor. In der Praxis wird auf entsprechenden Antrag eine Erhéhung des Vorschusses durch Angleichung an den
Titel zugelassen. Wie das LG fur ZRS Wien (EFSIg 43.848) ausgesprochen hat, ergebe sich die dahin gehende Wertung
insbesondere aus § 19 Abs 2 UVG, wonach im Fall der Erh6hung eines bereits bevorschufiten Unterhalts ebenfalls ein
Antrag auf Erhéhung des Unterhaltsvorschusses zuldssig sei. Auch Neumayr (in Schwimann, ABGB**2 | Rz 27 zu § 7
UVG) bejaht die Zulassigkeit einer derartigen Angleichung der Unterhaltsvorschisse an den Titel, wenn die Griinde, die
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zur Einschrankung bzw Versagung gefuhrt haben, weggefallen sind, in analoger Anwendung des 8 19 Abs 2 UVGFur
den Fall, daB begriindete Bedenken nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG, die zu einer gegenliber dem
Unterhaltstitel verminderten UnterhaltsvorschuBgewdhrung gefuhrt hatten, spater wegfallen, sieht das UVG keine
ausdruckliche Regelung vor. In der Praxis wird auf entsprechenden Antrag eine Erhéhung des Vorschusses durch
Angleichung an den Titel zugelassen. Wie das LG fir ZRS Wien (EFSlg 43.848) ausgesprochen hat, ergebe sich die dahin
gehende Wertung insbesondere aus Paragraph 19, Absatz 2, UVG, wonach im Fall der Erhéhung eines bereits
bevorschul3ten Unterhalts ebenfalls ein Antrag auf Erhdhung des Unterhaltsvorschusses zuldssig sei. Auch Neumayr
(in Schwimann, ABGB**2 rémisch eins Rz 27 zu Paragraph 7, UVG) bejaht die Zulassigkeit einer derartigen Angleichung
der Unterhaltsvorschisse an den Titel, wenn die Grinde, die zur Einschrankung bzw Versagung gefuhrt haben,
weggefallen sind, in analoger Anwendung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG.

Die Frage, ab welchem Tag die VorschuRerhéhung zu erfolgen hat, wenn ein bereits bewilligt gewesener Vorschul}
gemalR 8 19 Abs 1,8 7 Abs 1 UVG herabgesetzt wurde, ohne daRR auch die titelmaRige Unterhaltsverpflichtung
vermindert wurde, und sodann wegen Anderung der Verhiltnisse eine Erhéhung des Vorschusses auf den
titelmaRigen Betrag erfolgt, ist im Gesetz ebenfalls nicht ausdrucklich geregelt. In der Rechtsprechung der Gerichtshofe
erster Instanz wird eine analoge Anwendung des8 19 Abs 2 UVG abgelehnt, der nur den Fall regle, da der
Unterhaltsbeitrag laut Titel erhéht werde, was zu einer Erhéhung des Vorschusses mit dem auf das Wirksamwerden
der Unterhaltserhéhung folgenden Monatsersten, wenn die Erhéhung auf einen Monatsersten falle, mit diesem, fuhre.
Die grundlegende Bestimmung dartber, ab wann Unterhaltsvorschisse zu gewahren sind, finde sich in § 8 UVG,
wonach Vorschiisse vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies beantragt, zu gewahren sind. Diese Bestimmung sei
sinngemall anzuwenden; demnach sei eine Erhdhung des Unterhaltsvorschusses nach vorangegangener
Herabsetzung nur aufgrund eines wirksamen Antrags moglich, wobei der Beginn der erhéhten VorschuRgewahrung im
Sinn des § 8 Abs 1 UVG mit dem Beginn jenes Monats festzulegen sei, in dem das Kind die Erhéhung beantragt habe
(KG Krems, LG fur ZRS Wien EFSlg 54.818). Diese Ansicht wird auch von Neumayr (aaO Rz 27 zu8 7 UVG, Rz 3 zu§ 8
UVG, Rz 20 zu8 19 UVG) und Knoll (UVG, Rz 12 zu § 19) gebilligtDie Frage, ab welchem Tag die VorschuBerhéhung zu
erfolgen hat, wenn ein bereits bewilligt gewesener Vorschu3 gemal3 Paragraph 19, Absatz eins,, Paragraph 7, Absatz
eins, UVG herabgesetzt wurde, ohne dal? auch die titelmaBige Unterhaltsverpflichtung vermindert wurde, und sodann
wegen Anderung der Verhiltnisse eine Erhéhung des Vorschusses auf den titelmaRigen Betrag erfolgt, ist im Gesetz
ebenfalls nicht ausdricklich geregelt. In der Rechtsprechung der Gerichtshéfe erster Instanz wird eine analoge
Anwendung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG abgelehnt, der nur den Fall regle, dal3 der Unterhaltsbeitrag laut Titel
erhoht werde, was zu einer Erh6hung des Vorschusses mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung
folgenden Monatsersten, wenn die Erhéhung auf einen Monatsersten falle, mit diesem, fuhre. Die grundlegende
Bestimmung darlber, ab wann Unterhaltsvorschisse zu gewahren sind, finde sich in Paragraph 8, UVG, wonach
Vorschisse vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies beantragt, zu gewahren sind. Diese Bestimmung sei
sinngemal anzuwenden; demnach sei eine Erhohung des Unterhaltsvorschusses nach vorangegangener
Herabsetzung nur aufgrund eines wirksamen Antrags moglich, wobei der Beginn der erhéhten VorschuBgewdhrung im
Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, UVG mit dem Beginn jenes Monats festzulegen sei, in dem das Kind die Erhdhung
beantragt habe (KG Krems, LG flr ZRS Wien EFSlg 54.818). Diese Ansicht wird auch von Neumayr (aaO Rz 27 zu
Paragraph 7, UVG, Rz 3 zu Paragraph 8, UVG, Rz 20 zu Paragraph 19, UVG) und Knoll (UVG, Rz 12 zu Paragraph 19,)
gebilligt.

Der Oberste Gerichtshof kann dieser Ansicht nicht folgen.

§ 8 UVG trifft eine Regelung Uber den Beginn der Unterhaltsvorschiisse. Danach sind die Vorschiisse vom Beginn des
Monats, in dem das Kind dies beantragt, zu gewdhren. MaRgeblich ist das Einlangen des Antrags bei Gericht (Neumayr
aaO Rz 1 zu § 8 UVG mwN). Fiir den Fall einer Anderung der Vorschiisse sieht demgegeniibers 19 Abs 2 UVG vor, daR
die Erh6hung mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserhdhung folgenden Monatsersten, fallt die Erhdhung
auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen ist. Bei einer Erhdéhung des Unterhaltstitels soll somit die
VorschuBerhdéhung - wenn auch monatsbezogen - parallel mit der Unterhaltserh6hung wirksam werden; die
VorschuBerhdhung ist daher auch rickwirkend zuldssig (Neumayr aaO Rz 18 zu § 19 UVG mwN). Der Gesetzgeber
wollte mit§ 19 Abs 2 UVG primédr den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschiissen und den Unterhaltstiteln
herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unerhaltsbeitrag erhdht wird (276 BIgNR 15.GP 7, 14; vgl
EFSlg 78.928).Paragraph 8, UVG trifft eine Regelung Uber den Beginn der Unterhaltsvorschiisse. Danach sind die
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Vorschisse vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies beantragt, zu gewahren. Mal3geblich ist das Einlangen des
Antrags bei Gericht (Neumayr aaO Rz 1 zu Paragraph 8, UVG mwN). Fir den Fall einer Anderung der Vorschiisse sieht
demgegenuber Paragraph 19, Absatz 2, UVG vor, dal3 die Erhéhung mit dem auf das Wirksamwerden der
Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen ist.
Bei einer Erhéhung des Unterhaltstitels soll somit die VorschulRerhéhung - wenn auch monatsbezogen - parallel mit
der Unterhaltserh6hung wirksam werden; die VorschuRerhdhung ist daher auch ruckwirkend zuldssig (Neumayr aaO
Rz 18 zu Paragraph 19, UVG mwN). Der Gesetzgeber wollte mit Paragraph 19, Absatz 2, UVG primar den Gleichlauf
zwischen den Unterhaltsvorschiissen und den Unterhaltstiteln herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschuisse
der Unerhaltsbeitrag erhéht wird (276 BIgNR 15.GP 7, 14; vergleiche EFSlg 78.928).

Eine unterschiedliche Behandlung dieses Falles einer Erh6hung der Unterhaltsvorschisse nach Unterhaltserhéhung im
Sinn einer Titelerh6hung und des hier vorliegenden Falles einer Erhéhung der Unterhaltsvorschisse im Rahmen eines
Unterhaltstitels, der nicht gedndert werden muR, weil sich aus ihm bereits diese hdhere Unterhaltspflicht ergibt, ist
weder im Gesetz begrindet noch sachgerecht. Die fir den ersten Fall in 8 19 Abs 2 UVG ausdricklich vorgesehene
Ruckwirkung ist vielmehr analog auch im Falle eines sogenannten Angleichungsantrags sachgerecht; in beiden Fallen
liegt die gleiche Situation vor, daR bereits Unterhaltsvorschiisse bewilligt wurden, die wegen Anderung maRgeblicher
Verhaltnisse erhdht werden. Das Vorliegen eines Unterhaltstitels, in dem die Unterhaltsvorschiisse Deckung finden,
rechtfertigt nicht einen Ausschlu der analogen Anwendung des § 19 Abs 2 UVG. Der Umstand, daR eine Anderung des
Unterhaltstitels - aus welchem Grund auch immer - unterblieben ist, kann keinen Grund dafur bilden, den in einem
solchen Fall eingebrachten Angleichungsantrag so wie einen erstmaligen Antrag auf Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen zu behandeln und erhéhte Vorschiisse gemaR § 8 UVG erst ab Beginn des Monats, in dem der
Antrag eingebracht wird, zu gewahren. Vielmehr ist nicht nur die Zul3ssigkeit eines derartigen Angleichungsantrags,
sondern auch der Beginn der damit beantragten Erhdhung in analoger Anwendung des & 19 Abs 2 UVG zu
beurteilen.Eine unterschiedliche Behandlung dieses Falles einer Erhdéhung der Unterhaltsvorschiisse nach
Unterhaltserh6hung im Sinn einer Titelerh6hung und des hier vorliegenden Falles einer Erhdhung der
Unterhaltsvorschisse im Rahmen eines Unterhaltstitels, der nicht geandert werden muR, weil sich aus ihm bereits
diese hohere Unterhaltspflicht ergibt, ist weder im Gesetz begriindet noch sachgerecht. Die fur den ersten Fall in
Paragraph 19, Absatz 2, UVG ausdrlcklich vorgesehene Ruckwirkung ist vielmehr analog auch im Falle eines
sogenannten Angleichungsantrags sachgerecht; in beiden Fallen liegt die gleiche Situation vor, daR bereits
Unterhaltsvorschiisse bewilligt wurden, die wegen Anderung maRgeblicher Verhiltnisse erhéht werden. Das Vorliegen
eines Unterhaltstitels, in dem die Unterhaltsvorschisse Deckung finden, rechtfertigt nicht einen Ausschlul? der
analogen Anwendung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG. Der Umstand, daRk eine Anderung des Unterhaltstitels - aus
welchem Grund auch immer - unterblieben ist, kann keinen Grund dafur bilden, den in einem solchen Fall
eingebrachten Angleichungsantrag so wie einen erstmaligen Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen zu
behandeln und erhdhte Vorschisse gemald Paragraph 8, UVG erst ab Beginn des Monats, in dem der Antrag
eingebracht wird, zu gewahren. Vielmehr ist nicht nur die Zulassigkeit eines derartigen Angleichungsantrags, sondern
auch der Beginn der damit beantragten Erhoéhung in analoger Anwendung des Paragraph 19, Absatz 2, UVG zu
beurteilen.

In Stattgebung des Rekurses des Kindes sind somit die Unterhaltsvorschiisse nicht erst seit Monatsersten des
Antragsmonats, sondern nach § 19 Abs 2 UVG mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserhéhung folgenden
Monatsersten anzuordnen.In Stattgebung des Rekurses des Kindes sind somit die Unterhaltsvorschisse nicht erst seit
Monatsersten des Antragsmonats, sondern nach Paragraph 19, Absatz 2, UVG mit dem auf das Wirksamwerden der
Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten anzuordnen.
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