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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Anmelder 1.
R¥*%*% AG, ***** ynd 2. A***** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ***** beide vertreten durch Schonherr,
BarfuR, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anmeldung von Zusammenschlissen gemald § 42a KartG,
infolge Rekurses der Antragsgegnerin Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte, ***** gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 22.November 1996, 26 Kt 579-582/96-11, denDer Oberste Gerichtshof
hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Birgit Langer als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim Lamel,
Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Anmelder 1.
R¥*%*% AG, ***** ynd 2. A***** Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ***** beide vertreten durch Schonherr,
BarfuR, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anmeldung von Zusammenschlissen gemaf3 Paragraph 42
a, KartG, infolge Rekurses der Antragsgegnerin Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, ***** gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 22.November 1996, 26 Kt 579-582/96-11, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Einschreiter meldeten in einem umfangreichen Schriftsatz (ON 1), dem zahlreiche Beilagen zur Belegung der
Eigentums- und Marktverhdltnisse angeschlossen waren, einen geplanten komplizierten mehrstufigen
Zusammenschluld der ***#** B***¥** \ersicherungsaktiengesellschaft und der A***** Versicherung Aktiengesellschaft
durch Einbringung in eine gemeinsame Holdinggesellschaft als ZusammenschluR gemal § 41 Abs 2 KartG an, der den
Markt fir Vesicherungsleistungen betrifft, wobei der wichtigste Zweig der der Krankenversicherung ist.Die Einschreiter
meldeten in einem umfangreichen Schriftsatz (ON 1), dem zahlreiche Beilagen zur Belegung der Eigentums- und
Marktverhdltnisse angeschlossen waren, einen geplanten komplizierten mehrstufigen Zusammenschlul3 der *****
B***** Versicherungsaktiengesellschaft und der A***** Versicherung Aktiengesellschaft durch Einbringung in eine
gemeinsame Holdinggesellschaft als ZusammenschluR gemaR Paragraph 41, Absatz 2, KartG an, der den Markt fur
Vesicherungsleistungen betrifft, wobei der wichtigste Zweig der der Krankenversicherung ist.

Dort brachten die Einschreiter zusammengefal3t vor, daf3 die Vorstandsvorsitzenden der R***** AG (RZB) einerseits


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/41

und des A***** Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (AVV) andererseits am 26.9.1996 Einigung darlber erzielt
und eine entsprechende Grundsatzerklarung unterzeichnet hatten, dafl bis Jahresende 1996 die Aktivitaten der *****
B***** Versicherungsaktiengesellschaft (BLV) und der A***** Versicherung Aktiengesellschaft (AC-AG) unter dem
Dach einer gemeinsamen Holdinggesellschaft zusammengefuhrt werden sollen.

In einem ersten Schritt sollen die R*****|andesbanken ihre direkt und indirekt gehaltenen Anteile an der BLV
(insgesamt 21,26 % des Grundkapitals der BLV) gegen Gewahrung von Anteilsrechten an der RZB in die RZB einbringen.
Dadurch werde der Anteil der RZB an der BLV von derzeit 32,91 % auf 54,17 % steigen.

Parallel dazu werden einige Gesellschafter der BLV eine Gesellschaft mbH (die BL GmbH) grinden, in der sie ihre
gemeinsamen Interessen an der BLV und der zukinftigen gemeinsamen Holding von BLV und AC-AG syndizieren.

Im Anschluf3 daran werden die BL GmbH einerseits bzw die AVV und die C***** Versicherung auf Gegenseitigkeit (CVV)
andererseits (AVV und CVV werden in der Folge als AC-Gruppe bezeichnet) eine gemeinsame Mantelgesellschaft unter
der Firma BARC-Holding durch Ubernahme von Gesellschaftsanteilen errichten. An der BARC-Holding, die die
Rechtsform einer Aktiengesellschaft haben werde, werden die BL GmbH zu 51 % und die AC-Gruppe zu 49 % beteiligt
sein. Die BARC-Holding wird unter der gemeinsamen Kontrolle von BL GmbH und AC-Gruppe stehen; dies ergibt sich
aus dem bereits akkordierten Syndikatsvertrag, wonach insbesondere die Bestellung und Abberufung von
Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern in der BARC-Holding, der BLV und der AC-AG einer zwei Drittel Mehrheit der
Syndikatsversammlung der BARC-Holding (die sich aus zwei Vertretern der BL-GmbH und zwei Vertretern der AC-
Gruppe zusammensetzt) bedurfen werde. Bis zur Einbringung der Aktien von BLV und AC-AG werde die BARC-Holding
nicht operativ tatig sein.

Im letzten und entscheidenden Schritt werden die Gesellschafter der BL GmbH ihre Beteiligung an der BLV im Ausmal3
von mindestens 50 % plus eine Stammaktie in die BARC-Holding einbringen. Gleichzeitig werden die Mitglieder der AC-
Gruppe ihre Beteiligung an der AC-AG im Ausmal3 von mindestens 50 % plus eine Stammaktie in die BARC-Holding
einbringen. Damit ware das ZusammenschluRBvorhaben durchgefuhrt.

Die Anmeldung wurde den Amtsparteien am 17. bzw 18.10.1996 zugestellt. Ein Prufungsantrag gemall 8 42b Abs 1
KartG wurde nicht gestellt. Jedoch beantragte die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte in einem Schriftsatz
vom 14.11.1996 (ON 8), das Kartellgericht moge feststellen, da die Anmeldung des Zusammenschlusses "Griindung
des Gemeinschaftsunternehmens BARC-Holding" zum gegenstandlichen Zeitpunkt unzuldssig sei, weil dazu
wesentliche Voraussetzungen fehlten, und stellten hilfsweise den Antrag, das Kartellgericht moge feststellen, daR die
von den Einschreitern Ubermittelten Angaben nicht ausreichten, um den gegenstandlichen ZusammenschluR
wettbewerbspolitisch zu beurteilen.Die Anmeldung wurde den Amtsparteien am 17. bzw 18.10.1996 zugestellt. Ein
Prifungsantrag gemal Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG wurde nicht gestellt. Jedoch beantragte die Bundeskammer
far Arbeiter und Angestellte in einem Schriftsatz vom 14.11.1996 (ON 8), das Kartellgericht moge feststellen, daR3 die
Anmeldung des Zusammenschlusses "Grindung des Gemeinschaftsunternehmens BARC-Holding" zum
gegenstandlichen Zeitpunkt unzuldssig sei, weil dazu wesentliche Voraussetzungen fehlten, und stellten hilfsweise den
Antrag, das Kartellgericht moge feststellen, daf die von den Einschreitern Ubermittelten Angaben nicht ausreichten,
um den gegenstandlichen ZusammenschlulR wettbewerbspolitisch zu beurteilen.

Nach Einholung einer Stellungnahme der Einschreiter zu diesem Antrag (ON 10) stellte das Erstgericht in dem
angefochtenen BeschluR (ON 11)

1. fest, dal3 kein Prifungsantrag gestellt und damit das Verbot der Durchfihrung des Zusammenschlusses weggefallen
sei, und ordnete 2. an, nach Rechtskraft dieses Beschlusses den ZusammenschluB, der im Hinblick auf die im letzten
Geschéftsjahr vor dem ZusammenschluR erzielten Umsatzerldse anmeldebedirftig sei, unter der Bezeichnung "*****
B***** \/ersicherungsaktiengesellschaft/ A***** VVersicherung Aktiengesellschaft" in das Kartellregister einzutragen.

In Punkt 3 des Beschlusses wies das Erstgericht die Antrédge der Amtspartei zurtick und fihrte hiezu in rechtlicher
Hinsicht aus, daR der Umstand, daR die Einschreiter eine einheitliche Sachverhaltsdarstellung, die inhaltlich mehrere
Zusammenschluf3tatbestdnde iSd§ 41 KartG erfillten, in einem einzigen Schriftsatz angemeldet hatten, deren
gemeinsamer Erledigung mit einer einzigen Endentscheidung nicht entgegenstiinden, da das Kartellgericht den
angezeigten Registervorgang ohnedies unter gesonderten Aktenzahlen bearbeite und zu einer aktenmaRigen
Verbindung mehrerer Verfahren im Rahmen seiner ProzeRleitung befugt sei.ln Punkt 3 des Beschlusses wies das
Erstgericht die Antrage der Amtspartei zurlick und fuhrte hiezu in rechtlicher Hinsicht aus, daR der Umstand, dal die
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Einschreiter eine einheitliche Sachverhaltsdarstellung, die inhaltlich mehrere ZusammenschluRRtatbestande iSd
Paragraph 41, KartG erfillten, in einem einzigen Schriftsatz angemeldet hatten, deren gemeinsamer Erledigung mit
einer einzigen Endentscheidung nicht entgegenstinden, da das Kartellgericht den angezeigten Registervorgang
ohnedies unter gesonderten Aktenzahlen bearbeite und zu einer aktenmafigen Verbindung mehrerer Verfahren im
Rahmen seiner ProzeRleitung befugt sei.

Entgegen der Meinung der Amtspartei sei die Anmeldung aber auch nicht verfriht: Auch ein bloRes
ZusammenschlufRvorhaben konne bereits angemeldet werden, sofern es, wie hier, die ernstliche Absicht der
beteiligten Unternehmer erkenne lasse, den angemeldeten ZusammenschluR3 innerhalb einer absehbaren Zeit
vorzunehmen. Was die angebliche Unvollstandigkeit der Anmeldung hinsichtlich des behaupteten Sachverhaltes und
der vorgelegten Urkunden betreffe, habe die Amtspartei von ihrem Recht, Verbesserung eines Antrages zu begehren,
nicht Gebrauch gemacht. Es mdisse aber - im Sinne der Rechtssicherheit - auch eine unvollstandige und
verbesserungsfahige Anmeldung binnen vier Wochen zur Beendigung des kartellgerichtlichen Freigabeverfahrens und
zur Eintragung fuhren, wenn innerhalb dieser Frist weder ein Verbesserungsantrag von Amts wegen eingeleitet bzw
von einer Amtspartei beantragt und auch kein Prufungsantrag gestellt werde, sofern nur die Anmeldung die

Mindestvoraussetzungen erfulle, als kartellrechtliche Anmeldung erkennbar zu sein.

Gegen diesen Beschlul? richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin (ON 12) wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
Unschlussigkeit und mangelhafter BeschluBbe- griindung, mangelnder Ermittlung des entscheidungs- relevanten
Sachverhalts und Verletzung des rechtlichen Gehdrs mit dem Antrag, das Rekursgericht wolle den angefochtenen
Beschlu3, wonach im Gegenstand bereits ein anmeldebedurftiger Zusammenschlul? vorliege, aufheben und an das
Kartellgericht zurlckverweisen; in eventu moge es feststellen, dall zum gegenstandlichen Zeitpunkt die
vorgenommene Anmeldung unzuldssig sei, weil die Voraussetzungen nicht vorlagen, sowie feststellen, dal3 der Inhalt
der gegenstandlichen Anmeldung nicht der Gesetzesbestimmung des § 68a KartG entsprochen habe, sowie in eventu
weiters feststellen, dafl3 der Vorsitzende des Kartellgerichtes grundsatzlich verpflichtet ware, Verbes- serungsauftrage
auch noch nach Ablauf der den Amtsparteien eingeraumten vierwdchentlichen Frist zu erteilen.Gegen diesen Beschluf}
richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin (ON 12) wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Unschltssigkeit und
mangelhafter BeschluBbe- grindung, mangelnder Ermittlung des entscheidungs- relevanten Sachverhalts und
Verletzung des rechtlichen Gehdrs mit dem Antrag, das Rekursgericht wolle den angefochtenen Beschlul3, wonach im
Gegenstand bereits ein anmeldebedurftiger ZusammenschluBR vorliege, aufheben und an das Kartellgericht
zurlickverweisen; in eventu moge es feststellen, dald zum gegenstandlichen Zeitpunkt die vorgenommene Anmeldung
unzulassig sei, weil die Voraussetzungen nicht vorldgen, sowie feststellen, dal? der Inhalt der gegenstandlichen
Anmeldung nicht der Gesetzesbestimmung des Paragraph 68 a, KartG entsprochen habe, sowie in eventu weiters
feststellen, dal3 der Vorsitzende des Kartellgerichtes grundsatzlich verpflichtet ware, Verbes- serungsauftrage auch
noch nach Ablauf der den Amtsparteien eingerdumten vierwdchentlichen Frist zu erteilen.

Die Anmelder beantragen in ihrer GegendulRerung (ON 14), dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Antragsgegnerin moniert in ihrem umfangreichen Rekurs zusammengefal3t folgende Punkte:

1. Primar bekampft sie die Annahme des Erstgerichtes, die Anmeldung sei im gegenstandlichen Zeitpunkt zulassig; der
frihestmogliche Anmeldezeitpunkt wirde durch den Gesetzesbefehl des 8 42a Abs 4 KartG dahingehend abgegrenzt,
da die kartellrechtliche Anmeldung lediglich zwischen dem médglichen Abschlul? von Verpflichtungs- und
Verflgungsgeschaft liegen koénne. Absichtserkldarungen ohne konkretisierte gegenseitige Verpflichtungen der
Erklarenden seien nicht ernstlich im Sinne des kartellgesetzlichen Tatbestandes und kdnnten daher auch keine
Grundlage fur die Anmeldung sein. Im Falle der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens sei die Griindung einer
Gesellschaft als Rechtstrager eines Unternehmens grundsatzlich jederzeit mdglich. Ginge man von der
erstgerichtlichen Ansicht aus, daR eine erklarte Absicht ohne konkretisierte Umsetzung zur kartellrechtlichen
Anmeldung einer Gemeinschaftsunternehmensgriindung ausreiche, und damit, wie im Zusammenhang, auch von der
Zulassigkeit einer Anmeldung von noch gar nicht existierenden Gesellschaften aus, so werde eine kartellrechtliche
Genehmigung grundsatzlich eine Blankoermachtigung zu jedweder - auch wettbewerbspolitisch bedenklicher -
Unternehmenstatigkeit sein. Die Absichtserkldrung des Vorstandsvorsitzenden von RZB und AC-AG reiche jedenfalls



nicht aus; das Vorliegen entsprechender Vorstands- oder Hauptversammlungsbeschlisse hatten die Einschreiter
jedenfalls nicht behauptet, sodal3 offen sei, ob Uberhaupt eine Willenserkldrung der entsprechenden juristischen
Personen vorliege.1. Primar bekampft sie die Annahme des Erstgerichtes, die Anmeldung sei im gegenstandlichen
Zeitpunkt zulassig; der frihestmdgliche Anmeldezeitpunkt wirde durch den Gesetzesbefehl des Paragraph 42 a,
Absatz 4, KartG dahingehend abgegrenzt, dall die kartellrechtliche Anmeldung lediglich zwischen dem madglichen
AbschluB von Verpflichtungs- und Verfugungsgeschaft liegen kdnne. Absichtserklarungen ohne konkretisierte
gegenseitige Verpflichtungen der Erklarenden seien nicht ernstlich im Sinne des kartellgesetzlichen Tatbestandes und
konnten daher auch keine Grundlage fir die Anmeldung sein. Im Falle der Grindung eines
Gemeinschaftsunternehmens sei die Griindung einer Gesellschaft als Rechtstrager eines Unternehmens grundsatzlich
jederzeit moglich. Ginge man von der erstgerichtlichen Ansicht aus, daB eine erklérte Absicht ohne konkretisierte
Umsetzung zur kartellrechtlichen Anmeldung einer Gemeinschaftsunternehmensgriindung ausreiche, und damit, wie
im Zusammenhang, auch von der Zulassigkeit einer Anmeldung von noch gar nicht existierenden Gesellschaften aus,
so werde eine Kkartellrechtliche Genehmigung grundsatzlich eine Blankoermachtigung zu jedweder - auch
wettbewerbspolitisch bedenklicher - Unternehmenstatigkeit sein. Die Absichtserklarung des Vorstandsvorsitzenden
von RZB und AC-AG reiche jedenfalls nicht aus; das Vorliegen entsprechender Vorstands- oder
Hauptversammlungsbeschlisse hatten die Einschreiter jedenfalls nicht behauptet, sodal} offen sei, ob Gberhaupt eine
Willenserklarung der entsprechenden juristischen Personen vorliege.

2. Zu ihren Eventualantragen fuhrt sie aus:

Es sei unrichtig, dal} Verbesserungsantrage nur innerhalb der Vierwochenfrist zur Stellung von Prifungsantragen
zuldssig seien; dies ergebe sich daraus, daR flr Verbesserungsauftrdge von Amts wegen keine gesetzliche Frist
vorgesehen sei.

Verfehlt sei auch die Ansicht, da auch unvollstandige und verbesserungsfahige Anmeldungen binnen vier Wochen zur
Beendigung eines kartellgerichtlichen Freigabeverfahrens fihren muaften. Der Vorsitzende des Kartellgerichtes habe
primadr von Amts wegen Verbesserungen aufzutragen; dieser Pflicht sei er aber nicht nachgekommen, obwohl die
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 19.11.1996 ausdrlcklich darauf hingewiesen hatte, dall ua die
wettbewerbspolitische Beurteilung der ZusammenschlufRanmeldung wegen fehlender Daten (zB des Vertriebssystems)
nicht moglich sei; im Gbrigen misse nicht genau angeflhrt werden, welche Daten einer Amtspartei zur Beurteilung
fehlten.

Ihr sei nicht Gelegenheit gegeben worden, zur Stellungnahme der Einschreiter zu ihren Antragen nochmals zu
replizieren, sodal? ihr rechtliches Gehor verletzt worden sei.

SchlieRBlich bringt sie noch vor, es fehle der untrennbare faktische und wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem
Zusammenschluf3fall "Erwerb von 21,26 % des Grundkapitals der BLV durch die RZB-AG"; der Erwerb der Mehrheit der
RZB-AG an der BLV sei keine zwingende Voraussetzung flir die Grindung des Gemeinschaftsunternehmens "BARC-
Holding AG" durch die BLV und die AC-AG.

Diesen Einwanden ist zu erwidern:

ad 1. Uber den frilhestméglichen Anmeldezeitpunkt enthalt das Gesetz keine Aussage. § 42a Abs 4 KartG bestimmt
nur, daR die Durchfihrung anmeldebedurftiger Zusammenschlisse vor der Ausstellung einer Bestatigung nach § 42b
Abs 1 oder Abs 5 KartG bzw vor dem rechtskraftigen Ausspruch des Kartellgerichtes, dal3 der Zusammenschlu nicht
untersagt werde, verboten ist. Diese Bestimmung sagt dariiber, ab wann eine ZusammenschluBanmeldung
zulassigerweise vorgenommen werden kann, nichts aus. Sie 188t nur insofern Riickschlisse auf den spatestmdoglichen
Anmeldezeitpunkt zu, als die ZusammenschluBanmeldung so rechtzeitig erfolgen muB, dal} die Freigabe vor
Durchfiihrung des Zusammenschlusses erfolgt. Insbesondere |aRt sich aus dieser Bestimmung nicht die von der
Antragsgegnerin herausgelesene Differenzierung zwischen Verpflichtungs- und Verfligungsgeschaft ableiten. Gegen
die These der Antragsgegnerin, die Anmeldung sei nur zwischen Abschlufd des Verpflichtungs- und vor Durchfihrung
des Verflgungsgeschaftes zuldssig, spricht, dall es auch Zusammenschlisse wie zB die Herstellung der
Personengleichheit in den Organen mehrerer Gesellschaften gibt, bei denen es zu Uberhaupt keinen
Vertragsabschliissen kommt.ad 1. Uber den friihestméglichen Anmeldezeitpunkt enthilt das Gesetz keine Aussage.
Paragraph 42 a, Absatz 4, KartG bestimmt nur, dal3 die Durchfiihrung anmeldebedurftiger Zusammenschlisse vor der
Ausstellung einer Bestatigung nach Paragraph 42 b, Absatz eins, oder Absatz 5, KartG bzw vor dem rechtskraftigen



Ausspruch des Kartellgerichtes, dal’ der Zusammenschlul? nicht untersagt werde, verboten ist. Diese Bestimmung sagt
daruber, ab wann eine ZusammenschluBanmeldung zuldssigerweise vorgenommen werden kann, nichts aus. Sie laRt
nur insofern Ruckschlisse auf den spatestmoglichen Anmeldezeitpunkt zu, als die ZusammenschluBanmeldung so
rechtzeitig erfolgen mul3, dal die Freigabe vor Durchfuhrung des Zusammenschlusses erfolgt. Insbesondere 1363t sich
aus dieser Bestimmung nicht die von der Antragsgegnerin herausgelesene Differenzierung zwischen Verpflichtungs-
und Verflgungsgeschaft ableiten. Gegen die These der Antragsgegnerin, die Anmeldung sei nur zwischen Abschlul? des
Verpflichtungs- und vor Durchfuhrung des Verflgungsgeschaftes zuldssig, spricht, dal es auch Zusammenschlisse wie
zB die Herstellung der Personengleichheit in den Organen mehrerer Gesellschaften gibt, bei denen es zu Uberhaupt
keinen Vertragsabschlissen kommt.

Zur Frage, wann eine Anmeldung zuldssigerweise friihestens gemacht werden kann, fehlt oberstgerichtliche Judikatur.
Das Kartellgericht geht in steter Praxis davon aus, dal3 ein ZusammenschluBvorhaben angemeldet werden kann,
sobald die Absicht der beteiligten Unternehmer erkennbar ist, den angemeldeten ZusammenschluR innerhalb einer
absehbaren Zeit vorzunehmen. Es mul3 eine zumindest grundsatzliche Einigung Uber die genauen Strukturen des
Zusammenschlusses und den Zeitplan zur Umsetzung vorliegen. Diese Praxis wird auch von der Lehre geteilt
(BarfuR/Wollmann/Tahedl, Osterreichisches Kartellrecht 126; Wessely, Recht der Fusionskontrolle und
Medienfusionskontrolle 125; nach Koppensteiner, Wettbewerbsrecht3 268 genlgt ein reiner Plan noch nicht, er muf3
bereits teilverwirklicht sein). Diese Praxis des Kartellgerichtes entspricht auch der Praxis der Europaischen Kommission
im Rahmen der Anwendung der FKVO (vgl Drauz/Schroeder, Praxis der Europaischen Fusionskontrolle3 189 f) und der
deutschen Rechtslage (vgl insb § 24a GWB, der die Anmeldung von ZusammenschluRBvorhaben ausdrticklich vorsieht
[Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht 8 24a GWB Rz 1 ff]). Dieser von der Lehre
gebilligten Praxis schliel3t sich auch der erkennende Senat an.Zur Frage, wann eine Anmeldung zuldssigerweise
frihestens gemacht werden kann, fehlt oberstgerichtliche Judikatur. Das Kartellgericht geht in steter Praxis davon aus,
daB ein ZusammenschluBvorhaben angemeldet werden kann, sobald die Absicht der beteiligten Unternehmer
erkennbar ist, den angemeldeten ZusammenschluB innerhalb einer absehbaren Zeit vorzunehmen. Es mul3 eine
zumindest grundsatzliche Einigung Uber die genauen Strukturen des Zusammenschlusses und den Zeitplan zur
Umsetzung vorliegen. Diese Praxis wird auch von der Lehre geteilt (BarfuR/Wollmann/Tahed|, Osterreichisches
Kartellrecht 126; Wessely, Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 125; nach Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht3 268 genlgt ein reiner Plan noch nicht, er muR bereits teilverwirklicht sein). Diese Praxis des
Kartellgerichtes entspricht auch der Praxis der Europdischen Kommission im Rahmen der Anwendung der FKVO
vergleiche Drauz/Schroeder, Praxis der Europdischen Fusionskontrolle3 189 f) und der deutschen Rechtslage
vergleiche insb Paragraph 24 a, GWB, der die Anmeldung von ZusammenschluRBvorhaben ausdricklich vorsieht
[Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht Paragraph 24 a, GWB Rz 1 ff]). Dieser von
der Lehre gebilligten Praxis schlie3t sich auch der erkennende Senat an.

Daf3 im vorliegenden Fall nicht die ernstliche Absicht bestehe, den ZusammenschluR zu verwirklichen, behauptet selbst
die Antragsgegnerin nicht. Grundsatzliche Einigung Uber die Struktur des Zusammenschlusses und den Zeitplan
(Umsetzung ab 1.1.1997) liegen vor. Das genugt. Es ware zwar rechtlich moglich, die lediglich zwecks Verwirklichung
des Zusammenschlusses zu grindenden Gesellschaften bereits vor Anmeldung des Zusammenschlusses zu grinden
und ihnen spater - nach Genehmigung des Zusammenschlusses - die vorgesehenen Aufgaben zu Ubertragen.
Wirtschaftlich sinnvoll ware dies nicht, weil im Falle der Untersagung des Zusammenschlusses betrachtliche
UberflUssige Kosten aufgelaufen waren. Gleiches gilt von der "stufenweisen Anmeldung". Der ZusammenschluB ist -
wie die Anmelder in ihrer Anmeldung klargelegt haben - fir sie wirtschaftlich nur sinnvoll, wenn er zur Ganze
durchgefiihrt werden darf, weshalb auch gegen die gesammelte Anmeldung mehrerer konkreter
ZusammenschlufRvorhaben, die schlieBlich zur Griindung einer gemeinsamen Holdinggesellschaft als konzentratives
Gemeinschaftsunternehmen iSd 8 41 Abs 2 KartG auf den Markt fir Versicherungsleistungen fuhren soll, nichts
einzuwenden ist. Eine Blankoermachtigung wird den Einschreitern durch die Nichtuntersagung des
Zusammenschlusses nicht erteilt, weil die ZusammenschluRBanmeldung betreffend das Gemeinschaftsunternehmen
Angaben dartber enthalten muf3 und auch enthalt, was konkret Gegenstand des Unternehmens sein wird.Dal3 im
vorliegenden Fall nicht die ernstliche Absicht bestehe, den ZusammenschluB zu verwirklichen, behauptet selbst die
Antragsgegnerin nicht. Grundsatzliche Einigung Uber die Struktur des Zusammenschlusses und den Zeitplan
(Umsetzung ab 1.1.1997) liegen vor. Das genugt. Es ware zwar rechtlich moglich, die lediglich zwecks Verwirklichung
des Zusammenschlusses zu grindenden Gesellschaften bereits vor Anmeldung des Zusammenschlusses zu grinden
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und ihnen spater - nach Genehmigung des Zusammenschlusses - die vorgesehenen Aufgaben zu Ubertragen.
Wirtschaftlich sinnvoll ware dies nicht, weil im Falle der Untersagung des Zusammenschlusses betrachtliche
UberflUssige Kosten aufgelaufen waren. Gleiches gilt von der "stufenweisen Anmeldung". Der ZusammenschluB ist -
wie die Anmelder in ihrer Anmeldung klargelegt haben - fir sie wirtschaftlich nur sinnvoll, wenn er zur Ganze
durchgefihrt werden darf, weshalb auch gegen die gesammelte Anmeldung mehrerer konkreter
ZusammenschluBvorhaben, die schlieBlich zur Grindung einer gemeinsamen Holdinggesellschaft als konzentratives
Gemeinschaftsunternehmen iSd Paragraph 41, Absatz 2, KartG auf den Markt fir Versicherungsleistungen fuhren soll,
nichts einzuwenden ist. Eine Blankoermachtigung wird den Einschreitern durch die Nichtuntersagung des
Zusammenschlusses nicht erteilt, weil die ZusammenschluBanmeldung betreffend das Gemeinschaftsunternehmen
Angaben dariber enthalten mul und auch enthélt, was konkret Gegenstand des Unternehmens sein wird.

Die gemeinsame Anmeldung mehrerer Zusammenschlisse zwecks Verwirklichung des geplanten konzentrativen
Gemeinschaftsunternehmens als gemeinsame Holdinggesellschaft auf dem Markt fir Versicherungsleistungen ist
daher zulassig und nicht verfriht.

ad 2. Auszugehen ist davon, daB die Antragsgegnerin in ON 8 - aus welchen Griinden immer - keinen Prifungsantrag
iSd § 42b Abs 1 KartG gestellt hat. Sie hat auch keinen Verbesserungsantrag gestellt, sondern beantragt, festzustellen,
daB die Ubermittelten Antrége nicht ausreichten, um den gegenstandlichen Zusammenschlul? wettbewerbspolitisch
beurteilen zu koénnen. Solche Feststellungsbeschlisse gibt es weder nach dem Kartellgesetz noch nach den
Verfahrensgesetzen: Es handelt sich um keinen zuldssigen Feststellungsantrag iSd & 8a KartG. Dieser betrifft
materiellrechtliche Fragen: Es kann danach festgestellt werden, ob und inweit ein Sachverhalt dem Kartellgesetz
unterliegt. Er dient aber nicht der Ldsung reiner Verfahrensfragen, namlich, ob eine Anmeldung ausreichende
Angaben enthalt. Hieflr dienen Verbesserungsantrage. Aber auch wenn man diese unzulassigen Feststellungsantrage
der Antragsgegnerin in zuldssige Verbesserungsantrage umdeutet, ist hieraus nichts fir sie zu gewinnen:ad 2.
Auszugehen ist davon, daR die Antragsgegnerin in ON 8 - aus welchen Grinden immer - keinen Prifungsantrag iSd
Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG gestellt hat. Sie hat auch keinen Verbesserungsantrag gestellt, sondern beantragt,
festzustellen, daR die Ubermittelten Antrage nicht ausreichten, um den gegensténdlichen Zusammenschluf3
wettbewerbspolitisch beurteilen zu kdnnen. Solche Feststellungsbeschlisse gibt es weder nach dem Kartellgesetz noch
nach den Verfahrensgesetzen: Es handelt sich um keinen zuldssigen Feststellungsantrag iSd Paragraph 8 a, KartG.
Dieser betrifft materiellrechtliche Fragen: Es kann danach festgestellt werden, ob und inweit ein Sachverhalt dem
Kartellgesetz unterliegt. Er dient aber nicht der Lésung reiner Verfahrensfragen, namlich, ob eine Anmeldung
ausreichende Angaben enthalt. Hieflir dienen Verbesserungsantrage. Aber auch wenn man diese unzuldssigen
Feststellungsantrage der Antragsgegnerin in zuldssige Verbesserungsantrage umdeutet, ist hieraus nichts flr sie zu
gewinnen:

Nach § 42b Abs 1 Satz 2 KartG hat das Kartellgericht unverziglich eine Bestdtigung darUber auszustellen, daf3
innerhalb der vierwdchentlichen Frist des § 42b Abs 1 Satz 1 KartG kein Prifungsantrag gestellt oder allfallige
Prifungsantrage zurickgezogen wurden. Dal3 ein Verbesserungsantrag einer Amtspartei diese Frist hemmen oder
unterbrechen wirde, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine solche Regelung kann auch nicht durch AnalogieschluR3
aus 8 42b Abs 5 KartG im Zusammenhang mit den 88 65 und 68a Abs 2 KartG abgeleitet werden, weil keine planwidrige
Regelungslicke (dazu Bydlinski, Methodenlehre 472 ff, Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz; Larenz,
Methodenlehre 370 ff uva) vorhanden ist:Nach Paragraph 42 b, Absatz eins, Satz 2 KartG hat das Kartellgericht
unverzlglich eine Bestatigung darlUber auszustellen, dal3 innerhalb der vierwdchentlichen Frist des Paragraph 42 b,
Absatz eins, Satz 1 KartG kein Prufungsantrag gestellt oder allfallige Prifungsantrage zurlickgezogen wurden. Dal3 ein
Verbesserungsantrag einer Amtspartei diese Frist hemmen oder unterbrechen wirde, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Eine solche Regelung kann auch nicht durch AnalogieschluR aus Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG im
Zusammenhang mit den Paragraphen 65 und 68a Absatz 2, KartG abgeleitet werden, weil keine planwidrige
Regelungslicke (dazu Bydlinski, Methodenlehre 472 ff, Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz; Larenz,
Methodenlehre 370 ff uva) vorhanden ist:

Zwar bestimmt § 42b Abs 5 KartG, dald ein Verbesserungsauftrag des Kartellgerichtes eine fristunterbrechende
Wirkung hat; diese Fristunterbrechung bezieht sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von funf Monaten, die dem
Kartellgericht ab Einlangen der Anmeldung fur seine Entscheidung zur Verfigung steht; danach darf das Kartellgericht
die Anmeldung nicht mehr untersagen. Gibt das Kartellgericht von Amts wegen oder auf Antrag einer Amtspartei dem



einen ZusammenschlufR nach 8 42a KartG Anmeldenden gemal3 § 68a Abs 2 KartG einen Verbesserungsauftrag iSd § 65
KartG, weil die nach § 68a Abs 1 KartG erforderlichen Angaben fehlen oder unvollstandig sind, beginnt die
finfmonatige Frist, binnen der die Untersagung des Zusammenschlusses durch das Kartellgericht zulassig ist, gemal3 8
42b Abs 5 Satz 2 KartG mit dem Einlangen der verbesserten Anmeldung neu zu laufen; kommt der Anmelder dem
Verbesserungsauftrag nicht nach, ist die Anmeldung zurtckzuweisen (8 68a Abs 2 iVm § 65 KartG).Zwar bestimmt
Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG, dal3 ein Verbesserungsauftrag des Kartellgerichtes eine fristunterbrechende Wirkung
hat; diese Fristunterbrechung bezieht sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von finf Monaten, die dem Kartellgericht
ab Einlangen der Anmeldung flr seine Entscheidung zur Verflgung steht; danach darf das Kartellgericht die
Anmeldung nicht mehr untersagen. Gibt das Kartellgericht von Amts wegen oder auf Antrag einer Amtspartei dem
einen ZusammenschluR nach Paragraph 42 a, KartG Anmeldenden gemafR Paragraph 68 a, Absatz 2, KartG einen
Verbesserungsauftrag iSd Paragraph 65, KartG, weil die nach Paragraph 68 a, Absatz eins, KartG erforderlichen
Angaben fehlen oder unvollstdndig sind, beginnt die finfmonatige Frist, binnen der die Untersagung des
Zusammenschlusses durch das Kartellgericht zuldssig ist, gemall Paragraph 42 b, Absatz 5, Satz 2 KartG mit dem
Einlangen der verbesserten Anmeldung neu zu laufen; kommt der Anmelder dem Verbesserungsauftrag nicht nach, ist
die Anmeldung zuriickzuweisen (Paragraph 68 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 65, KartG).

Unmittelbare Ruckwirkungen auf die Stellung des Prifungsantrages durch eine der Amtsparteien hat ein vom
Kartellgericht erteilter Verbesserungsauftrag nicht. Die vierwdchentliche Frist zur Stellung eines Prufungsantrages
beginnt jedenfalls mit Zustellung der Gleichschrift der Anmeldung, selbst dann, wenn das Gericht (von Amts wegen
oder auf Antrag einer Amtspartei) innerhalb der vierwdchentlichen Frist des § 42b Abs 1 Satz 1 einen
Verbesserungsauftrag erteilt haben sollte; nur dann, wenn das Kartellgericht dem Anmelder bereits vor Zustellung der
Gleichschrift an die Amtsparteien einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, kann sich der Beginn der Frist zur Stellung
des PrUfungsantrages faktisch bis zu dem Zeitpunkt hinausschieben, in dem das Kartellgericht nach Einlangen der
verbesserten Anmeldung den Amtsparteien die Gleichschrift der verbesserten Anmeldung zustellen 1a8t.Unmittelbare
Ruckwirkungen auf die Stellung des Prifungsantrages durch eine der Amtsparteien hat ein vom Kartellgericht erteilter
Verbesserungsauftrag nicht. Die vierwdchentliche Frist zur Stellung eines Prifungsantrages beginnt jedenfalls mit
Zustellung der Gleichschrift der Anmeldung, selbst dann, wenn das Gericht (von Amts wegen oder auf Antrag einer
Amtspartei) innerhalb der vierwdchentlichen Frist des Paragraph 42 b, Absatz eins, Satz 1 einen Verbesserungsauftrag
erteilt haben sollte; nur dann, wenn das Kartellgericht dem Anmelder bereits vor Zustellung der Gleichschrift an die
Amtsparteien einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, kann sich der Beginn der Frist zur Stellung des Prifungsantrages
faktisch bis zu dem Zeitpunkt hinausschieben, in dem das Kartellgericht nach Einlangen der verbesserten Anmeldung
den Amtsparteien die Gleichschrift der verbesserten Anmeldung zustellen lafst.

Der offenkundige Zweck der relativ kurzen vierwdchentlichen Frist zur Stellung des Prifungsantrages nach § 42b Abs 1
KartG und der Bestimmung Uber die Ausstellung einer "Freigabebestatigung" liegt darin, den Anmeldern bald Klarheit
dartber zu verschaffen, ob sie mit einem langeren Prifungsverfahren zu rechnen haben, oder ob der geplante
Zusammenschluf® rasch umgesetzt werden kann. Diese Rechtssicherheit ist aus wirtschaftlichen Grinden fur die
Anmelder auRerst wichtig.Der offenkundige Zweck der relativ kurzen vierwdchentlichen Frist zur Stellung des
Prifungsantrages nach Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG und der Bestimmung Uber die Ausstellung einer
"Freigabebestatigung" liegt darin, den Anmeldern bald Klarheit darUber zu verschaffen, ob sie mit einem langeren
Prifungsverfahren zu rechnen haben, oder ob der geplante Zusammenschlu rasch umgesetzt werden kann. Diese
Rechtssicherheit ist aus wirtschaftlichen Griinden fur die Anmelder duRerst wichtig.

Hingegen fehlen gewichtige Grinde daflr, dafd Verbesserungsantrage der Amtsparteien eine Unterbrechung der Frist
far die Stellung eines Prifungsantrages bewirken sollten. Es besteht namlich kein besonderes Bedurfnis dafur, dall
Amtsparteien im "Vorprufungsverfahren”, also vor Stellung eines Prifungsantrages, Verbesserungsantrage stellen. An
den Prifungsantrag der Amtsparteien werden keine besonderen inhaltlichen Erfordernisse gestellt; er kann auch
gestellt werden, wenn noch Sachverhaltsgrundlagen zur Beurteilung der Untersagungsvoraussetzungen fehlen.
Selbstverstandlich kann ein Prifungsantrag mit Verbesserungsantragen gekoppelt werden; bei mangelhafter
Anmeldung wird dies sogar regelmalig erforderlich sein, wenn das Kartellgericht nicht von Amts wegen entsprechende
Verbesserungsauftrage erteilt hat. Da der Prufungsantrag jederzeit wieder zurtickgezogen werden kann (8 42b Abs 1
Satz 2, 2.Fall KartG), wenn die erganzenden Angaben ergeben, dal? kein Grund zu einer weiteren Priifung besteht, zeigt
sich, daR im Fehlen einer Unterbrechungsanordnung keine planwidrige Lucke liegt.Hingegen fehlen gewichtige Griinde
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dafur, dall Verbesserungsantrage der Amtsparteien eine Unterbrechung der Frist fir die Stellung eines
Prifungsantrages bewirken sollten. Es besteht namlich kein besonderes Bedurfnis dafur, dal Amtsparteien im
"Vorprufungsverfahren"”, also vor Stellung eines Prifungsantrages, Verbesserungsantrage stellen. An den
Prifungsantrag der Amtsparteien werden keine besonderen inhaltlichen Erfordernisse gestellt; er kann auch gestellt
werden, wenn noch Sachverhaltsgrundlagen zur Beurteilung der Untersagungsvoraussetzungen fehlen.
Selbstverstandlich kann ein Prifungsantrag mit Verbesserungsantrdgen gekoppelt werden; bei mangelhafter
Anmeldung wird dies sogar regelmal3ig erforderlich sein, wenn das Kartellgericht nicht von Amts wegen entsprechende
Verbesserungsauftrage erteilt hat. Da der Prufungsantrag jederzeit wieder zurlickgezogen werden kann (Paragraph 42
b, Absatz eins, Satz 2, 2.Fall KartG), wenn die ergdnzenden Angaben ergeben, dal kein Grund zu einer weiteren
Prifung besteht, zeigt sich, dafl3 im Fehlen einer Unterbrechungsanordnung keine planwidrige Licke liegt.

Da die Rekurswerberin die Frist zur Stellung des Prifungsantrages ungenutzt verstreichen lieR und - wie dargelegt - ein
Verbesserungsantrag diese Frist weder unterbricht noch verldngert und nach ungenitztem Ablauf der Frist keine
Prifungsméglichkeit mehr besteht, hat das Erstgericht den als Verbesserungsantrag deutbaren, hilfsweise gestellten
Feststellungsantrag zu Recht ohne inhaltliche Prifung mangels Rechtsschutzinteresses zuriickgewiesen.

Hieraus folgt auch, daf die Parteien keinen Rechtsanspruch auf einen "endlosen" gegenseitigen Schriftwechsel haben.
Das rechtliche Gehor der Antragsgegnerin wurde nicht verletzt; sie hat vielmehr nur von den ihr rechtlich zustehenden
Méglichkeiten keinen Gebrauch gemacht.

FUr einen amtswegigen Verbesserungsauftrag, der im Gbrigen auch nur innerhalb der vierwdchentlichen Frist des §
42b Abs 1 KartG erteilt werden kann und - wie dargestellt - die Frist zur Stellung eines Prifungsantrages nur dann
faktisch verlangert, wenn den Amtsparteien nicht bereits zuvor Gleichschriften zugestellt worden sind, bestand kein
AnlaR: Die Anmelder hatten umfangreiche Angaben zu allen nach § 68a KartG geforderten Punkten gemacht; deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit fallt in die Verantwortung der Einschreiter:Fir einen amtswegigen
Verbesserungsauftrag, der im Ubrigen auch nur innerhalb der vierwdchentlichen Frist des Paragraph 42 b, Absatz eins,
KartG erteilt werden kann und - wie dargestellt - die Frist zur Stellung eines Prifungsantrages nur dann faktisch
verlangert, wenn den Amtsparteien nicht bereits zuvor Gleichschriften zugestellt worden sind, bestand kein AnlaR3: Die
Anmelder hatten umfangreiche Angaben zu allen nach Paragraph 68 a, KartG geforderten Punkten gemacht; deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit fallt in die Verantwortung der Einschreiter:

Unrichtige und unvollstdndige Angaben Uber nach § 42a KartG wesentliche Umstdnde zwecks Irrefihrung des
Kartellgerichtes sind nach § 132 KartG gerichtlich strafbar. Die von der Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz ON 8
vermiBten Angaben betreffen Punkte, die in einem allfalligen Prifungsverfahren naher zu untersuchen gewesen
waren. Da die Antragsgegnerin aber kein solches beantragt hat, bestand - trotz Hinweis auf die angebliche Unvoll-
standigkeit der Anmeldung in ON 8 - kein Anlal3 des Erstgerichtes von sich aus der Einschreiterin diesbezlgliche
Ergdnzungen aufzutragen.Unrichtige und unvollstandige Angaben Uber nach Paragraph 42 a, KartG wesentliche
Umstande zwecks Irrefihrung des Kartellgerichtes sind nach Paragraph 132, KartG gerichtlich strafbar. Die von der
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz ON 8 vermiliten Angaben betreffen Punkte, die in einem allfalligen
Prifungsverfahren naher zu untersuchen gewesen waren. Da die Antragsgegnerin aber kein solches beantragt hat,
bestand - trotz Hinweis auf die angebliche Unvoll- standigkeit der Anmeldung in ON 8 - kein AnlaR des Erstgerichtes
von sich aus der Einschreiterin diesbezlgliche Ergdnzungen aufzutragen.

Wird kein Prifungsantrag gestellt, so hat das Erstgericht, sofern eine Anmeldung die nach § 68a KartG erforderlichen
Angaben enthalt und nicht aus irgendeinem Grund unzulassig ist (vgl die Ausfihrung zu 1.), die Freigabebestatigung
ohne weitere inhaltliche Prifung des angemeldeten Zusammenschlusses - die ja Gegenstand eines Verfahrens nach §
42b KartG ware (dazu gehorte zB auch die im Rekurs aufgeworfene Frage, ob zwischen den Zusammenschlissen ein
untrennbarer faktischer oder wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe und ob das Fehlen eines solchen einen
Untersagungsgrund abgebe) - auszustellen und die Eintragung des Zusammenschlusses in das Kartellregister
anzuordnen.Wird kein Prifungsantrag gestellt, so hat das Erstgericht, sofern eine Anmeldung die nach Paragraph 68 a,
KartG erforderlichen Angaben enthalt und nicht aus irgendeinem Grund unzuldssig ist vergleiche die Ausfihrung zu
1.), die Freigabebestatigung ohne weitere inhaltliche Prifung des angemeldeten Zusammenschlusses - die ja
Gegenstand eines Verfahrens nach Paragraph 42 b, KartG ware (dazu gehorte zB auch die im Rekurs aufgeworfene
Frage, ob zwischen den Zusammenschlissen ein untrennbarer faktischer oder wirtschaftlicher Zusammenhang
bestehe und ob das Fehlen eines solchen einen Untersagungsgrund abgebe) - auszustellen und die Eintragung des



Zusammenschlusses in das Kartellregister anzuordnen.

Hieraus folgt, dall das Erstgericht im vorliegenden Fall die Freigabebestatigung zu Recht erteilt hat, sodalR der

Durchflihrung des Zusammenschlusses keine rechtlichen Hindernisse mehr entgegenstanden.
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