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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
S*x***gasellschaft mbH, ***** vertreten durch Sattler und Schanda, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung nach
§ 8 a KartG in eventu Anmeldung (88 42 a, 42 c KartG) infolge Rekurses der Antragsgegnerin Bundeskammer fir
Arbeiter und Angestellte, ***** gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 29.0ktober
1996, GZ 26 Kt 398/97-10, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate
Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim Lamel, Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der
Antragstellerin S*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Sattler und Schanda, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Feststellung nach Paragraph 8, a KartG in eventu Anmeldung (Paragraphen 42, a, 42 c KartG) infolge Rekurses der
Antragsgegnerin Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, ***** gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes
Wien als Kartellgericht vom 29.0ktober 1996, GZ 26 Kt 398/97-10, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin zeigte an, gemeinsam mit 13 weiteren Gesellschaftern mit Gesellschaftsvertrag vom 15.4.1996 die
"TV W***** GesmbH" gegrindet zu haben. Unternehmensgegenstand der neu gegriindeten GmbH sei die Prifung der
Méglichkeit von privaten Ferseh-Rundfunk in Osterreich, die Vorbereitung der Veranstaltung von privatem Fernseh-
Rundfunk in Osterreich, die Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk innerhalb der gesetzlichen Grenzen, die
Veranstaltung von Horfunkprogrammen innerhalb der gesetzlichen Grenzen, die Herstellung und Gestaltung von
Programmen oder Programmteilen flr andere Rundfunkveranstalter, die Herstellung und Vermittlung von Werbung
sowie der Verkauf von Werbezeit in Rundfunkprogrammen, der Betrieb aller dem Geschaftszweck nutzlichen
Hilfsgeschafte, sowie der Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen sowie die Geschaftsfuhrung, Vertretung und
Beratung von gleichartigen oder ahnlichen Unternehmen.
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Gesellschafter sind:

1.) Markus W***** Filmproduktionsunternehmen;

2.) Dr.Wolfgang S***** Regisseur;

3.) Klaus K***** GmbH, gewerbliche Produktion von audiovisuellen Tragern;
4,) T***** GmbH, Vermietung von Licht- und Tonanlagen;

5.) Helmut L***** Angestellter;

6.) Florian S***** Kabarettist;

7.) Gerhard U***** derzeit 25 %iger Gesellschafter (der Gesellschaftsanteil soll angeblich Gbertragen werden) der "X-
***k* GesmbH", die ein Tonstudio betreibt und Filme produziert sowie Werbemittlung und einen Musikalienverlag
betreibt;

8.) R¥****gesel|lschaft mbH, EDV-Diensteistungen;

9.) Mag.Gerhard K***** Journalist;

10.) Alexander T***** Angestellter;

11.) Martin G***** Musikkomponist, -produzent und Musiker;
12.) Werner S***** Musikkomponist, -produzent und Musiker;

13.) die Einschreiterin S*****gesmbH, Produktion von Filmen und Fernsehfilmen und deren Verwertung sowie
Erarbeitung, Verwertung und VerauRRerung von filmischen Ideen, Vorlagen, Formaten und Drehbuchern;

14.) Dr.Reinhard S***** Rechtsanwalt.
Der Gesamtjahresumsatz aller Gesellschafter betrage S 71,489 Mio.

Die Einschreiterin beantragt die Feststellung, daR die Grindung der genannten Gesellschaft kein Medien-
zusammenschluf’ iSd § 42 ¢ KartG sei und der Anmeldepflicht des § 42 a KartG daher nicht unterliege. Hilfsweise
beantragt sie die Ausstellung einer Bestatigung gemald § 42 b Abs 1 KartG bzw § 42 b Abs 5 KartG bzw den Ausspruch,
dal3 der Zusammenschluf’ nicht untersagt werde.Die Einschreiterin beantragt die Feststellung, daRR die Grindung der
genannten Gesellschaft kein Medien- zusammenschluB iSd Paragraph 42, c¢ KartG sei und der Anmeldepflicht des
Paragraph 42, a KartG daher nicht unterliege. Hilfsweise beantragt sie die Ausstellung einer Bestatigung gemafR
Paragraph 42, b Absatz eins, KartG bzw Paragraph 42, b Absatz 5, KartG bzw den Ausspruch, dal3 der Zusammenschluf3
nicht untersagt werde.

Die Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte vertrat in einer AuRerung den Standpunkt, der vorgesehene
Unternehmensgegenstand "Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk" sei im Hinblick auf das ORF-Monopol derzeit (noch)
gesetzlich verboten, die Anmeldung daher insofern kartellrechtlich unzulassig. Im Gbrigen liege schon deshalb ein
Medienzusammenschluf3 iSd 8 42 c Abs 1 KartG vor, da sowohl die Einschreiterin als auch die Gesellschafter W*****,
Urkdkk Skrkdk ynd G***** Medienunternehmer seien.Die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte vertrat in
einer AuRerung den Standpunkt, der vorgesehene Unternehmensgegenstand "Veranstaltung von Fernseh-Rundfunk”
sei im Hinblick auf das ORF-Monopol derzeit (noch) gesetzlich verboten, die Anmeldung daher insofern kartellrechtlich
unzuldssig. Im Gbrigen liege schon deshalb ein MedienzusammenschluR iSd Paragraph 42, ¢ Absatz eins, KartG vor, da

sowohl die Einschreiterin als auch die Gesellschafter W***** [J***** Sk&x** nd G***** Medienunternehmer seien.

Die Einschreiterin replizierte, das gegrindete Gemeinschaftsunternehmen beabsichtige keinesfalls, eine verbotene
Tatigkeit aufzunehmen, wie sich schon aus der Formulierung seines Unternehmensgegenstandes ("innerhalb der
gesetzlichen Grenzen") ergebe. Keiner der Gesellschafter sei Medienunternehmer, das gelte insbesondere auch fiur die
Einschreiterin und Markus W*****; djese seien lediglich Auftragnehmer der (elektronischen) Medienunternehmer
(insb des ORF). Auch die Tatigkeit des Gerhard U***** bzw der X-***** phegriinde kein Medienunternehmen. Es liege

daher kein Medienzusammenschlul3 vor.

Das Erstgericht stellte fest, da8 die Grindung der "TV W***** GesmbH" kein Medienzusammenschluf3 iSd § 42 ¢ KartG
sei und der Anmeldepflicht des 8§ 42 a KartG daher nicht unterliege.Das Erstgericht stellte fest, dal3 die Grindung der
"TV W***** GesmbH" kein Medienzusammenschlul3 iSd Paragraph 42, ¢ KartG sei und der Anmeldepflicht des



Paragraph 42, a KartG daher nicht unterliege.

In seiner rechtlichen Beurteilung kam das Erstgericht zum Ergebnis, dall ein Medienunternehmen die inhaltliche
Gestaltung eines Mediums besorgen und seine Herstellung und Verbreitung besorgen oder veranlassen musse. Unter
Veranlassen seien im Sinn des verwiesenen Mediengesetzes, das ein strafrechtliches Nebengesetz sei, iSd § 12 StGB
alle Verhaltensweisen, die einen Ansto3 zur Verbreitung geben koénnten, auch durch bloRes Ersuchen oder
Aufforderung zu verstehen; entscheidend sei immer nur, dall sie den Anstol3 zur "Tatausfihrung" durch einen
anderen gegeben haben. Bei Zugrundelegung dieser Grundsatze sei kein Gesellschafter des gegrindeten
Gemeinschaftsunternehmens Medienunternehmer. Wer nadmlich nur Filme oder audiovisuelle Trager produziere,
gestalte diese zwar inhaltlich, besorge damit aber noch nicht automatisch auch ihre Verbreitung. Erfolge die
Produktion und Herstellung im Auftrag eines Dritten, der dann selbstédndig und allein verantwortlich das Produkt
verbreite, fielen Herstellung und Verbreitung auseinander. Der reine Filmproduzent kénne daher nicht als
Medienunternehmer betrachtet werden; er "veranlasse" noch nicht die Verbreitung des von ihm hergestellten Filmes
allein dadurch, daB er ihm seinen Auftraggeber (entgeltlich) Uberlasse. Deshalb sei dem Antrag auf Feststellung, dal3
kein anmeldepflichtiger Medienzusammenschlul vorliege, stattzugeben. Hievon unberihrt bleibe jedoch, dal3 die
Grindung der "TV W***** GesmbH" einen anzeigepflichtigen ZusammenschluB iSd § 41 Abs 2 KartG darstelle; die
Gesellschafter hatten daher ihrer in § 42 Abs 1 KartG normierten Anzeigepflicht ehestens nachzukommen.In seiner
rechtlichen Beurteilung kam das Erstgericht zum Ergebnis, daR ein Medienunternehmen die inhaltliche Gestaltung
eines Mediums besorgen und seine Herstellung und Verbreitung besorgen oder veranlassen mdusse. Unter
Veranlassen seien im Sinn des verwiesenen Mediengesetzes, das ein strafrechtliches Nebengesetz sei, iSd Paragraph
12, StGB alle Verhaltensweisen, die einen Anstol3 zur Verbreitung geben kénnten, auch durch blof3es Ersuchen oder
Aufforderung zu verstehen; entscheidend sei immer nur, da sie den Anstol3 zur "Tatausfihrung" durch einen
anderen gegeben haben. Bei Zugrundelegung dieser Grundsdtze sei kein Gesellschafter des gegriindeten
Gemeinschaftsunternehmens Medienunternehmer. Wer namlich nur Filme oder audiovisuelle Trager produziere,
gestalte diese zwar inhaltlich, besorge damit aber noch nicht automatisch auch ihre Verbreitung. Erfolge die
Produktion und Herstellung im Auftrag eines Dritten, der dann selbstéandig und allein verantwortlich das Produkt
verbreite, fielen Herstellung und Verbreitung auseinander. Der reine Filmproduzent kénne daher nicht als
Medienunternehmer betrachtet werden; er "veranlasse" noch nicht die Verbreitung des von ihm hergestellten Filmes
allein dadurch, daB3 er ihm seinen Auftraggeber (entgeltlich) Uberlasse. Deshalb sei dem Antrag auf Feststellung, dal3
kein anmeldepflichtiger Medienzusammenschlul3 vorliege, stattzugeben. Hievon unberihrt bleibe jedoch, dal3 die
Grindung der "TV W***** GesmbH" einen anzeigepflichtigen ZusammenschluB iSd Paragraph 41, Absatz 2, KartG
darstelle; die Gesellschafter hatten daher ihrer in Paragraph 42, Absatz eins, KartG normierten Anzeigepflicht ehestens
nachzukommen.

Gegen diesen BeschluR richtet sich der Rekurs der Amtspartei wegen mangelnder Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts, sowie unzutreffender und unschlUssiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahingehend abzuandern, daR festgestellt werde, dal} ein anmeldebeduirftiger
Zusammenschlul® vorliege. Weiters wolle das Rekursgericht dartber absprechen, "ob die kartellrechtliche
Genehmigung bzw eine Eintragung in das Kartellregister dieses anmeldebedurftigen Zusammenschlusses trotz
gesetzlichen Verbots zumindest zweier Unternehmensgegenstande bzw -tatigkeiten zum Zeitpunkt der Genehmigung
zuldssig ware oder nicht, und ob die Eintragung des gegenstandlichen Zusammenschlusses in das Kartellregister auch
dann zulassig ware, wenn die Austiibung des Unternehmensgegenstandes zum Zeitpunkt der Genehmigung bzw seiner
vorgesehenen Eintragung in das Kartellregister gesetzlich verboten sei". Hilfsweise stellt die Rekurswerberin auch
einen Aufhebungsantrag.

Die Einschreiterin will mit ihrer Gegenauf3erung offenbar erreichen, dald dem Rekurs ein Erfolg versagt wird.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist im Sinn des Aufhebungsantrages berechtigt.

Soweit die Amtspartei weiterhin Bedenken gegen die Zulassigkeit des Zusammenschlusses wegen einer im
Unternehmensgegenstand erwdhnten derzeit rechtlich verbotenen Tatigkeit duRert, ist sie darauf zu verweisen, daf}
die Anzeigerin eindeutig erklart hat, ihre Tatigkeit nur im gesetzlich zuldssigen Bereich entfalten und insbesondere
derzeit bestehende Monopole beachten zu wollen.
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Zwar kann die Ansicht der Rekurswerberin nicht geteilt werden, daR reine Filmproduzenten typische
Medienunternehmer seien; dies behauptet - entgegen den Rekursausfuhrungen - auch Berka/Das Recht der
Massenmedien 109) nicht. Ein Medienunternehmen ist namlich diejenige Organisationseinheit, in der die inhaltliche
Gestaltung eines Mediums besorgt und seine Herstellung und Verbreitung besorgt oder veranlal3t wird (8 1 Abs 1 Z 6
MedienG). Ein "Medium" ist jedes Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt
in Wort, Schrift, Ton oder Bild, das einem grof3eren Personenkreis zuganglich gemacht wird. Ein Medienunternehmen
ist zB ein Zeitungsunternehmen oder Rundfunkunternehmen (Wessely, Das Recht der Fusionskontrolle und
Medienfusionskontrolle 96). Wie das Erstgericht zutreffend dargelegt hat, sind Filmproduzenten nur dann
Medienunternehmer im Sinn des 8 42 c KartG, wenn sie ihre Produkte auch selbst verbreiten oder zumindest ihre
Verbreitung veranlassen. Letzteres liegt insbesondere bei der Einschreiterin nahe, weil ihr Unternehmensgegenstand
nach eigenen Angaben ua die Produktion von Filmen und Fernsehfilmen und deren Verwertung ist. Ob und inwieweit
die Einschreiterin nicht nur die inhaltliche Gestaltung und Herstellung ihrer Filme besorgt, sondern auch deren
Verbreitung besorgt oder zumindest veranlal3t, muf3 im vorliegenden Fall naher geklart werden, weil Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dal an dem Zusammenschlul3 weitere Unternehmer beteiligt sein kénnten, die zur Gruppe der
Medienunternehmer, Mediendienste oder Medienhilfsunternehmen gehéren bzw an solchen iSd 8 42 ¢ Abs 1 Z 3 KartG
beteiligt sind.Zwar kann die Ansicht der Rekurswerberin nicht geteilt werden, dal3 reine Filmproduzenten typische
Medienunternehmer seien; dies behauptet - entgegen den Rekursausfuhrungen - auch Berka/Das Recht der
Massenmedien 109) nicht. Ein Medienunternehmen ist namlich diejenige Organisationseinheit, in der die inhaltliche
Gestaltung eines Mediums besorgt und seine Herstellung und Verbreitung besorgt oder veranlal3t wird (Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer 6, MedienG). Ein "Medium" ist jedes Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen
mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild, das einem gréReren Personenkreis zuganglich gemacht wird.
Ein Medienunternehmen ist zB ein Zeitungsunternehmen oder Rundfunkunternehmen (Wessely, Das Recht der
Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 96). Wie das Erstgericht zutreffend dargelegt hat, sind Filmproduzenten
nur dann Medienunternehmer im Sinn des Paragraph 42, c KartG, wenn sie ihre Produkte auch selbst verbreiten oder
zumindest ihre Verbreitung veranlassen. Letzteres liegt insbesondere bei der Einschreiterin nahe, weil ihr
Unternehmensgegenstand nach eigenen Angaben ua die Produktion von Filmen und Fernsehfilmen und deren
Verwertung ist. Ob und inwieweit die Einschreiterin nicht nur die inhaltliche Gestaltung und Herstellung ihrer Filme
besorgt, sondern auch deren Verbreitung besorgt oder zumindest veranla3t, mufd im vorliegenden Fall ndher geklart
werden, weil Anhaltspunkte daflr vorliegen, dall an dem Zusammenschlul} weitere Unternehmer beteiligt sein
kénnten, die zur Gruppe der Medienunternehmer, Mediendienste oder Medienhilfsunternehmen gehéren bzw an
solchen iSd Paragraph 42, c Absatz eins, Ziffer 3, KartG beteiligt sind.

Auch wenn die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben grundsatzlich in die strafrechtlich (§8 132 KartG)
abgesicherte Verantwortlichkeit der Einschreiterin fallt, darf sich das Kartellgericht nicht mit offensichtlich
unzureichenden oder undeutlichen Angaben begnigen, sondern ist von Amts wegen verpflichtet, die zur Beurteilung
erforderlichen Umstande zu erheben; hiebei hat es auch zweckdienlichen Hinweisen der Amtsparteien nachzugehen.
Dieser Pflicht zur Sachverhaltsermittlung ist das Erstgericht im vorliegenden Fall nicht hinreichend
nachgekommen.Auch wenn die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben grundséatzlich in die strafrechtlich
(Paragraph 132, KartG) abgesicherte Verantwortlichkeit der Einschreiterin fallt, darf sich das Kartellgericht nicht mit
offensichtlich unzureichenden oder undeutlichen Angaben begnigen, sondern ist von Amts wegen verpflichtet, die zur
Beurteilung erforderlichen Umstande zu erheben; hiebei hat es auch zweckdienlichen Hinweisen der Amtsparteien
nachzugehen. Dieser Pflicht zur Sachverhaltsermittlung ist das Erstgericht im vorliegenden Fall nicht hinreichend
nachgekommen.

Zu Recht weist die Rekurswerberin darauf hin, das Erstgericht habe nicht beachtet, dal? der am ZusammenschluR
beteiligte Gerhard L***** (gemeint ist offenbar Gerhard U***** auf den diese Angaben nach der Anmeldung
zutreffen) jedenfalls zur Zeit der Anmeldung 25 %iger Gesellschafter der X-***** GesmbH war und diese Gesellschaft
einen Musikalienverlag betreibt und ungeklart ist, ob dieser Verlag nicht auch eigene Produkte vertreibe.

Verlage sind, sofern sie nicht Medienunternehmer sind, gemal § 42 c Abs 2 Z 1 KartG Medienhilfsunternehmen. Die
genannte GmbH selbst wdre daher jedenfalls ein geeignetes beteiligtes Unternehmen iSd § 42 c KartG. Im
vorliegenden Fall ist aber nicht die Gesellschaft selbst, sondern ihr 25 %iger Gesellschafter am Zusammenschluf3
beteiligt. Ware dieser Unternehmer iSd KartG (- Wessely, Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle
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97 f weist in FN 374 zu Recht darauf hin, dal3 es sich bei der Formulierung in § 42 c KartG um eine Ungenauigkeit des
Gesetzgebers handelt, soweit diese nur von Medienunternehmen spricht -), zahlte er zu der in 8 42 c Abs 1 Z 3 KartG
genannten Gruppe und ware er ein weiterer Unternehmer, der fir die Verwirklichung eines Medien-
zusammenschlusses maligeblich sein kénnte.Verlage sind, sofern sie nicht Medienunternehmer sind, gemal
Paragraph 42, c Absatz 2, Ziffer eins, KartG Medienhilfsunternehmen. Die genannte GmbH selbst ware daher jedenfalls
ein geeignetes beteiligtes Unternehmen iSd Paragraph 42, c KartG. Im vorliegenden Fall ist aber nicht die Gesellschaft
selbst, sondern ihr 25 %iger Gesellschafter am ZusammenschluR beteiligt. Ware dieser Unternehmer iSd KartG (-
Wessely, Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 97 f weist in FN 374 zu Recht darauf hin, dal3 es
sich bei der Formulierung in Paragraph 42, c KartG um eine Ungenauigkeit des Gesetzgebers handelt, soweit diese nur
von Medienunternehmen spricht -), zahlte er zu der in Paragraph 42, c Absatz eins, Ziffer 3, KartG genannten Gruppe
und wadre er ein weiterer Unternehmer, der fur die Verwirklichung eines Medien- zusammenschlusses maRgeblich sein
kénnte.

Nach hA (Wessely aaO 37 f sowie ausdriicklich auch fur den Begriff des Medienunternehmers 97 f in FN 374;
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht3 254 f) kommen auch Gesellschafter von Kapitalgesellschaften oder sonstige am
Unternehmen beteiligte Personen als Unternehmer iSd KartG in Betracht, wenn sie Uber die bloBe Verwaltung der
Beteiligung hinaus wirtschaftlich planend oder lenkend EinfluR auf die Leitung des Unternehmens nehmen. Es kommt
darauf an, dal} sich das an einem Zusammenschlu® beteiligende Rechtssubjekt unternehmerisch betéatigt, dh
unternehmerische Leitungsmacht auslbt und insbesondere die fir die Markstellung wesentlichen Entscheidungen
trifft oder zumindest jederzeit treffen kdnnte. Dies ist bei einem Gesellschafter mit Mehrheitsbeteiligung regelmalig
der Fall, nicht aber auch bei einem Minderheitsgesellschafter. Jedoch kdnnen ausnahmsweise auch
Minderheitsgesellschafter im Einzelfall als Unternehmer zu qualifizieren sein, wenn sie die relevanten
unternehmerischen Entscheidungen in einer Gesellschaft beeinflussen oder zumindest beeinflussen kdnnten, zB wenn
sie durch entsprechende Satzungsgestaltung oder aus anderen Griinden dazu in die Lage versetzt werden. Die
Stellung und allfallige EinfluBmoglichkeit des Gerhard U***** in dieser GmbH mulR daher naher geklart werden, da aus
dem bloRBen Hinweis, er sei 25 %iger Gesellschafter nicht automatisch der gegenteilige Schlul3 gezogen werden darf,
zumal die Einschreiterin selbst in ihrer AuBerung ON 9 S 3 letzter Absatz Gerhard U***** und die GmbH praktisch

gleichsetzt.

Der Rekurswerberin kann jedoch nicht dahin gefolgt werden, daf3 auch zu bericksichtigen gewesen ware, dald der am
Zusammenschlul} beteiligte Mag.Gerhard K***** gemeinsam mit einem zweiten Geschaftsfuhrer der C***** GesmbH
sei, sowie dal3 die Einschreiterin in ihrer Eingabe die Tatsache verschwiegen habe, daB ihr 25 %iger Gesellschafter
Ing.Ernst N***** auch Geschaftsfihrer und (zwischenzeitlich?) einziger Gesellschafter der Q***** GesmbH sei und
daf? ihre "beiden" Gesellschafter Uberdies mindestens seit dem 20.9.1996 auch Geschaftsfihrer der D***** GesmbH
mit dem Sitz in Wien sei, die wiederum eine Tochtergesellschaft einer deutschen gleichnamigen KG sei, sodal3 weitere
Unternehmenverbindungen iSd § 41 Abs 1 Z 4 KartG bestinden.Der Rekurswerberin kann jedoch nicht dahin gefolgt
werden, dald auch zu berUcksichtigen gewesen ware, dal3 der am Zusammenschlul3 beteiligte Mag.Gerhard K*#****
gemeinsam mit einem zweiten Geschaftsflhrer der C***** GesmbH sei, sowie dal3 die Einschreiterin in ihrer Eingabe
die Tatsache verschwiegen habe, dall ihr 25 %iger Gesellschafter Ing.Ernst N***** auch Geschaftsfihrer und
(zwischenzeitlich?) einziger Gesellschafter der Q***** GesmbH sei und dal ihre "beiden" Gesellschafter Uberdies
mindestens seit dem 20.9.1996 auch Geschaftsfihrer der D***** GesmbH mit dem Sitz in Wien sei, die wiederum eine
Tochtergesellschaft einer deutschen gleichnamigen KG sei, sodall weitere Unternehmenverbindungen iSd Paragraph
41, Absatz eins, Ziffer 4, KartG besttnden.

Der Umstand, daR eine am ZusammenschluR beteiligte physische Person gleichzeitig Organ eines
Medienunternehmens ist, ist fur die Beurteilung eines Zusammenschlusses als Medienzusammenschluf} irrelevant.
Der MedienzusammenschluBbegriff weicht vom allgemeinen ZusammenschluBbegriff ab (Wessely aaO 95 ff); er ist
insofern enger, als nicht alle Tatbestande, die als ZusammenschluB iSd& 41 KartG gelten, auch
Medienzusammenschlisse sind. Eine§ 41 Abs 1 Z 4 KartG vergleichbare Bestimmung (Organverflechtung) bildet
keinen MedienzusammenschluRtatbestand; relevant ist nach § 42 ¢ KartG nur eine entsprechende
gesellschaftsrechtliche Beteiligung; zu bertcksichtigen sind demnach nur die in 8 42 c Abs 1 Z 3 und in § 42 c Abs 3
KartG naher definierten Beteiligungen. Die Stellung des Mag.Gerhard K***** a|s Geschaftsfuhrer der C***** GesmbH

ist daher ebensowenig medienzusammenschluBBrechtlich relevant wie die Tatigkeit der Gesellschafter der
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Einschreiterin, insbesondere des Ing.Ernst N***** 3|s GeschaftsfUhrer der D***** GesmbH und als Geschaftsfihrer
der Q***** GesmbH.Der Umstand, dal3 eine am Zusammenschlul3 beteiligte physische Person gleichzeitig Organ eines
Medienunternehmens ist, ist fur die Beurteilung eines Zusammenschlusses als Medienzusammenschlul? irrelevant.
Der MedienzusammenschluBBbegriff weicht vom allgemeinen ZusammenschluBbegriff ab (Wessely aaO 95 ff); er ist
insofern enger, als nicht alle Tatbestdnde, die als ZusammenschluR iSd Paragraph 41, KartG gelten, auch
Medienzusammenschlisse sind. Eine Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, KartG vergleichbare Bestimmung
(Organverflechtung) bildet keinen MedienzusammenschluBtatbestand; relevant ist nach Paragraph 42, ¢ KartG nur
eine entsprechende gesellschaftsrechtliche Beteiligung; zu berlcksichtigen sind demnach nur die in Paragraph 42, c
Absatz eins, Ziffer 3 und in Paragraph 42, c Absatz 3, KartG naher definierten Beteiligungen. Die Stellung des
Mag.Gerhard Kr**&* als Geschéaftsfihrer der CHrdrk GesmbH ist daher ebensowenig
medienzusammenschlul3rechtlich relevant wie die Tatigkeit der Gesellschafter der Einschreiterin, insbesondere des
Ing.Ernst N***** a|s Geschaftsfihrer der D***** GesmbH und als Geschaftsfihrer der Q***** GesmbH.

Naher zu klaren wére jedoch die EinfluBmoglichkeit des eine 25 %ige Beteiligung an der Einschreiterin haltenden
Ing.Ernst N***** insbesondere unter Berlcksichtigung seiner Stellung auch als ihr Geschaftsfihrer, seine
EinfluBmoglichkeit mit auf Grund einer allfalligen "gemeinsamen" Beteiligung (dazu Wessely aao 102 f) mit
Familienangehérigen (siehe Firmenbuchauszug) sowie dessen (behauptete) Stellung als (nunmehriger) alleiniger
Gesellschafter der Q***** GmbH (der Tatigkeitsbereich ebenfalls noch festzustellen ware) unter dem Gesichtspunkt
der allfalligen Verflechtung mit einem "Schwestermedienunternehmen" (dazu Wessely aaO 100 ff FN 380 mit
ausfuhrlichen Hinweisen auf die diesbezlglich unklare Gesetzeslage). Im Hinblick darauf, dal3 diesbezlglich noch
samtliche Feststellungen fehlen, erscheint es dem erkennenden Senat nicht zweckmaRig, sich bereits jetzt mit den
denkbaren Konsequenzen im Hinblick auf einen allfalligen Medienzusammenschlul3 auseinanderzusetzen.

Aufklarungsbedirftig halt das Rekursgericht auch die Funktion des Gesellschafters Rechtsanwalt Dr.Reinhard S*****,
der immerhin die zweitgrof3te Beteiligung halt: Halt dieser die Beteiligung allenfalls als Treuhdander und
bejahendenfalls fir ein Medien- oder Medienhilfsunternehmen?
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