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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann und Dr.Baumann, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache
der Antragstellerin F***** GmbH, ***** vertreten durch Michaela Schinnagl, Sekretdrin der Mietervereinigung
Osterreichs, Pfeilgasse 42a, 1080 Wien, wider die Antragsgegnerin Rosa M***** vertreten durch Dr.Eva Maria Leeb-
Bernhard, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den
SachbeschlulR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.Februar 1997, GZ 40 R 7/97v-
14, womit der Sachbeschlu des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 28.0Oktober 1996, GZ 6 Msch 64/96g-10, bestatigt
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann und Dr.Baumann, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache
der Antragstellerin F***** GmbH, ***** vertreten durch Michaela Schinnagl, Sekretarin der Mietervereinigung
Osterreichs, Pfeilgasse 42a, 1080 Wien, wider die Antragsgegnerin Rosa M***** vertreten durch Dr.Eva Maria Leeb-
Bernhard, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18.Februar 1997, GZ 40 R 7/97v-14, womit der Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 28.0ktober 1996, GZ
6 Msch 64/96g-10, bestatigt wurde, den

Sachbeschluf3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der Untermieterin, es wolle entschieden werden, um welche Betrage die
Antragsgegnerin das gesetzlich zulassige ZinsausmaR flr das Geschaftslokal in ***** (berschritten habe, ab. Auf den
am 24.10.1990, also vor dem 1.3.1994, abgeschlossenen Untermietvertrag sei§ 26 MRG idF vor dem 3. WAG
anzuwenden. Diese Bestimmung berechtige den Untermieter nur, die ErmaRigung auf das gesetzlich zuldssige AusmaRd
ab dem nachsten Zinstermin zu begehren. Der nach AbschluR eines Teilvergleiches noch vom Antrag umfal3te
Zeitraum 1.4.1993 bis 31.3.1996 liege vor Zustellung des Schlichtungsantrages (oder eines Herabsetzungsbegehrens)
an die Antragsgegnerin. Rickwirkend kdnne jedoch eine Herabsetzung des Untermietzinses nicht begehrt werden.Das
Erstgericht wies den Antrag der Untermieterin, es wolle entschieden werden, um welche Betrage die Antragsgegnerin
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das gesetzlich zulassige Zinsausmal3 fur das Geschaftslokal in ***** (iperschritten habe, ab. Auf den am 24.10.1990,
also vor dem 1.3.1994, abgeschlossenen Untermietvertrag sei Paragraph 26, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG
anzuwenden. Diese Bestimmung berechtige den Untermieter nur, die ErmaRigung auf das gesetzlich zuldssige Ausmal}
ab dem ndachsten Zinstermin zu begehren. Der nach Abschlul eines Teilvergleiches noch vom Antrag umfal3te
Zeitraum 1.4.1993 bis 31.3.1996 liege vor Zustellung des Schlichtungsantrages (oder eines Herabsetzungsbegehrens)
an die Antragsgegnerin. Rickwirkend kénne jedoch eine Herabsetzung des Untermietzinses nicht begehrt werden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge und sprach aus, dal der ordentliche Revisionsrekurs
- wegen Abweichung von WoBI 1997/11 - zulassig sei. Es fuhrte folgendes aus:

Die in Art Il Abs Il Z 5 3. WAG enthaltene Ubergangsbestimmung halte fest, daR eine vor Inkrafttreten des 3. WAG
abgeschlossene und nach den damaligen Bestimmungen rechtswirksame Vereinbarung Gber die Hohe des Mietzinses
ihre Rechtswirksamkeit behalte, eine rechtsunwirksame hingegen rechtsunwirksam bleibe. Schon der bisherigen
Fassung des MRG habe der Grundsatz entsprochen, daf3 es fur die Rechtswirksamkeit von Zinsvereinbarungen auf das
im Abschluf3zeitpunkt geltende Recht ankomme (8§ 43 Abs 2 MRG). Die neuen zinsrechtlichen Vorschriften desDie in Art
rémisch Il Abs rémisch Il Ziffer 5, 3. WAG enthaltene Ubergangsbestimmung halte fest, daR eine vor Inkrafttreten des
3. WAG abgeschlossene und nach den damaligen Bestimmungen rechtswirksame Vereinbarung (ber die Héhe des
Mietzinses ihre Rechtswirksamkeit behalte, eine rechtsunwirksame hingegen rechtsunwirksam bleibe. Schon der
bisherigen Fassung des MRG habe der Grundsatz entsprochen, daR es fir die Rechtswirksamkeit von
Zinsvereinbarungen auf das im Abschlul3zeitpunkt geltende Recht ankomme (Paragraph 43, Absatz 2, MRG). Die neuen
zinsrechtlichen Vorschriften des

3. WAG kénnten daher bisher unwirksame Zinsvereinbarungen nicht sanieren, machten aber rechtswirksam zustande
gekommene nicht unwirksam (vgl Wiirth/Zingher WohnR '94, Anm 8 zu Art Il Abschnitt Il 3. WAG). Nach der zum
Zeitpunkt der Zinsvereinbarung geltenden Fassung des § 26 MRG habe das Gesetz keineswegs vorgesehen, dal ein im
Sinne dieser Bestimmung als unverhaltnismaRig hohe Gegenleistung vereinbarter Untermietzins hinsichtlich des
Ubersteigenden Teiles teilnichtig sei. Das Gesetz habe dem Untermieter lediglich die Mdéglichkeit eingeraumt, den
vereinbarten Zins durch empfangsbeddrftiges Begehren an den Vermieter ab dem darauffolgenden Zinstermin auf die
angemessene Gegenleistung zu maRigen. Damit sei die Zinsvereinbarung aber jedenfalls so lange im urspringlich
vereinbarten Umfang rechtswirksam, als dem Vermieter nicht das Herabsetzungsbegehren zugehe. Im vorliegenden
Fall sei dieses erstmals im Schlichtungsantrag vom 26.3.1996, der Antragsgegnerin zugestellt am 28.3.1996, erhoben
worden. Uber die danach anschlieRenden Zinsperioden hitten die Parteien einen Teilvergleich geschlossen. Die den
Zeitraum davor betreffende Zinsvereinbarung sei im Sinne der bisherigen Ausfuhrungen rechtswirksam, woran auch
durch das zwischenzeitige Inkrafttreten des 3. WAG im Hinblick auf die bereits dargelegte Ubergangsbestimmung keine
Anderung eingetreten sei. Keinesfalls sei mit Inkrafttreten des 3. WAG die erst von § 26 MRG idF des 3. WAG statuierte
Teilunwirksamkeit der Untermietzinsvereinbarung eingetreten, sodal sich auch die Frage der Praklusivfrist fur die
Geltendmachung einer solchen nicht stelle.3. WAG kénnten daher bisher unwirksame Zinsvereinbarungen nicht
sanieren, machten aber rechtswirksam zustande gekommene nicht unwirksam vergleiche Wurth/Zingher WohnR '94,
Anmerkung 8 zu Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il 3. WAG). Nach der zum Zeitpunkt der Zinsvereinbarung geltenden
Fassung des Paragraph 26, MRG habe das Gesetz keineswegs vorgesehen, dal3 ein im Sinne dieser Bestimmung als
unverhaltnismalig hohe Gegenleistung vereinbarter Untermietzins hinsichtlich des Ubersteigenden Teiles teilnichtig
sei. Das Gesetz habe dem Untermieter lediglich die Moglichkeit eingerdumt, den vereinbarten Zins durch
empfangsbedurftiges Begehren an den Vermieter ab dem darauffolgenden Zinstermin auf die angemessene
Gegenleistung zu maRigen. Damit sei die Zinsvereinbarung aber jedenfalls so lange im urspringlich vereinbarten
Umfang rechtswirksam, als dem Vermieter nicht das Herabsetzungsbegehren zugehe. Im vorliegenden Fall sei dieses
erstmals im Schlichtungsantrag vom 26.3.1996, der Antragsgegnerin zugestellt am 28.3.1996, erhoben worden. Uber
die danach anschlieBenden Zinsperioden hatten die Parteien einen Teilvergleich geschlossen. Die den Zeitraum davor
betreffende Zinsvereinbarung sei im Sinne der bisherigen Ausfihrungen rechtswirksam, woran auch durch das
zwischenzeitige Inkrafttreten des 3. WAG im Hinblick auf die bereits dargelegte Ubergangsbestimmung keine Anderung
eingetreten sei. Keinesfalls sei mit Inkrafttreten des 3. WAG die erst von Paragraph 26, MRG in der Fassung des 3. WAG
statuierte Teilunwirksamkeit der Untermietzinsvereinbarung eingetreten, sodal sich auch die Frage der Praklusivfrist
fur die Geltendmachung einer solchen nicht stelle.

Die Auslegung der Rekurswerberin, mit Inkrafttreten des 3. WAG kénne auch fiir die Vergangenheit Untermietzins, der
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das gesetzlich zulassige Zinsausmald Uberschritten habe, zurtckgefordert werden, setze sich in Widerspruch zur
Zweifelsregelung, dall Gesetze prinzipiell nicht zurlckwirkten, sofern der Gesetzgeber nicht eindeutig anderes
angeordnet habe. Ohne ausdruckliche gesetzliche Anordnung erscheine es unzumutbar, die auf Basis einer
bestimmten gesetzlichen Regelung getroffene Parteienvereinbarung spater nach einem engeren Mal3stab zu prufen,
der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses weder normiert noch vorhersehbar gewesen sei, und an die Verletzung
dieses strengeren Mal3staben Rechtswirkungen zu knlpfen, die zum Zeitpunkt der Vereinbarung vom Gesetz in keiner
Weise vorgesehen gewesen seien.

Das Rekursgericht vertrete daher die Ansicht, daB fir vor Inkrafttreten des 3. WAG abgeschlossene
Untermietzinsvereinbarungen dem Mieter lediglich das fur die Zukunft wirkende MaRigungsrecht im Sinne des § 26 aF
MRG offenstehe. Entgegen der von Wirth vertretenen Ansicht (WohnR '94, Anm 5 zu § 26 MRG) ergebe sich dies schon
unmittelbar aus Z 5 des Art Il Abschnitt || des 3. WAG und bediirfe es nicht des von Wiirth vorgeschlagenen
Analogieschlusses. Der damals rechtswirksamen Untermietzinsvereinbarung sei die ErmafRigungsmadglichkeit fir den
Untermieter durch Abgabe einer Gestaltungserkldrung inharent gewesen. Diese (teil-)aufldsende Bedingung sei damit
Bestandteil der rechtswirksamen Untermietzinsvereinbarung und gelte daher unmittelbar aufgrund der genannten
Ubergangsbestimmung fiir Alt-Untermietvertrage, die vor dem 1.3.1994 abgeschlossen worden seien, weiter.Das
Rekursgericht vertrete daher die Ansicht, daR fiir vor Inkrafttreten des 3. WAG abgeschlossene
Untermietzinsvereinbarungen dem Mieter lediglich das fur die Zukunft wirkende MaRigungsrecht im Sinne des
Paragraph 26, aF MRG offenstehe. Entgegen der von Wirth vertretenen Ansicht (WohnR '94, Anmerkung 5 zu
Paragraph 26, MRG) ergebe sich dies schon unmittelbar aus Ziffer 5, des Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il des 3. WAG
und bedirfe es nicht des von Wuirth vorgeschlagenen Analogieschlusses. Der damals rechtswirksamen
Untermietzinsvereinbarung sei die ErmalRigungsmoglichkeit fir den Untermieter durch Abgabe einer
Gestaltungserklarung inharent gewesen. Diese (teil-)auflésende Bedingung sei damit Bestandteil der rechtswirksamen
Untermietzinsvereinbarung und gelte daher unmittelbar aufgrund der genannten Ubergangsbestimmung fiir Alt-
Untermietvertrage, die vor dem 1.3.1994 abgeschlossen worden seien, weiter.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen SachbeschluR dahin abzuadndern, dall dem Sachantrag der
Antragstellerin zur Génze stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise
ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, die Ubergangsregelungen zum 3. WAG wiirden keine
ausdruckliche Bestimmung zu§ 26 MRG vorsehen. Es kdnne daher auch fir vor dem 1.3.1994 abgeschlossene
Vereinbarungen nicht nur lediglich die Herabsetzung des Untermietzinses fur die Zukunft erwirkt, sondern auch
Uberhoéhter Untermietzins far vor der Antragstellung liegende Perioden zurlckgefordert werden.Die
Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, die Ubergangsregelungen zum 3. WAG wiirden keine
ausdruckliche Bestimmung zu Paragraph 26, MRG vorsehen. Es kdnne daher auch fir vor dem 1.3.1994
abgeschlossene Vereinbarungen nicht nur lediglich die Herabsetzung des Untermietzinses fur die Zukunft erwirkt,
sondern auch Uberhdhter Untermietzins fur vor der Antragstellung liegende Perioden zurlckgefordert werden.

Der erkennende Senat halt diese Rechtsmittelausfihrungen fir nicht stichhaltig, die damit bekampfte Begriindung des
angefochtenen Sachbeschlusses hingegen fir zutreffend, weshalb er sich mit einer kurzen Begrindung seiner
Beurteilung begntgen darf (8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm 88 528 a, 510 Abs 3 MRG)Der erkennende Senat halt diese
Rechtsmittelausfiihrungen fur nicht stichhaltig, die damit bekampfte Begrindung des angefochtenen Sachbeschlusses
hingegen fur zutreffend, weshalb er sich mit einer kurzen Begrindung seiner Beurteilung begntigen darf (Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraphen 528, a, 510 Absatz 3, MRG).

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich die Rechtsmittelwerberin auf5 Ob 149/95 = WoBI 1996, 157/57 (Wurth, Dirnbacher, Vonkilch) beruft, ist ihr
entgegenzuhalten, dalR gerade in dieser Entscheidung folgendes ausgefiihrt wurde: Richtig sei, dall mit der
Ubergangsregelung des Art Il Absch Il Z 1 des 3. WAG, wonach der Abschnitt | dieses Gesetzes auch fiir Miet- und
Nutzungsvertrége gelte, die vor dem Inkrafttreten des 3. WAG abgeschlossen worden seien, eine Ausnahme vom
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grundsatzlichen Ruckwirkungsverbot des 8 5 ABGB geschaffen worden sei. Dem sei allerdings schon im einleitenden
Halbsatz die Einschrankung beigefigt worden, "insoweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist". Eine solche
Ausnahme von der Ausnahme enthalte die Bestimmung des Art Il Abschn Il Z 5 Satz 2 (vgl im vorliegenden Fall Satz 1)
des 3. WAG, daR ehemals rechtsunwirksame Vereinbarungen Uber die Hohe des Mietzinses auch nach Inkrafttreten
des 3. WAG rechtsunwirksam blieben. Lege man diese Bestimmung im Lichte der Zweifelsregel aus, daR Gesetze
prinzipiell nicht zurtckwirkten, sofern der Gesetzgeber nicht eindeutig anderes angeordnet habe, dann kénne ihr nur
die Bedeutung entnommen werden, dal der Gesetzgeber generell eine nachtragliche Sanierung ehemals
rechtsunwirksamer Mietzinsvereinbarungen durch die neuen Mietzinsregelungen ausschlieBen habe wollen. Ein
ahnliches Bekenntnis des Gesetzgebers zum Grundsatz, dal es fur die Rechtswirksamkeit von Mietzinsvereinbarungen
auf das im Abschluf3zeitpunkt geltende Recht ankomme, sei ja auch in der weitergeltenden Bestimmung des § 43 Abs 2
MRG enthalten.Soweit sich die Rechtsmittelwerberin auf5 Ob 149/95 = WoBIl 1996, 157/57 (Wurth, Dirnbacher,
Vonkilch) beruft, ist ihr entgegenzuhalten, daR gerade in dieser Entscheidung folgendes ausgefuhrt wurde: Richtig sei,
daR mit der Ubergangsregelung des Art rémisch Il Absch rémisch Il Ziffer eins, des 3. WAG, wonach der Abschnitt
rémisch eins dieses Gesetzes auch fir Miet- und Nutzungsvertrige gelte, die vor dem Inkrafttreten des 3. WAG
abgeschlossen worden seien, eine Ausnahme vom grundsatzlichen Ruckwirkungsverbot des Paragraph 5, ABGB
geschaffen worden sei. Dem sei allerdings schon im einleitenden Halbsatz die Einschrankung beigefiigt worden,
"insoweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist". Eine solche Ausnahme von der Ausnahme enthalte die
Bestimmung des Art rémisch Il Abschn rémisch |l Ziffer 5, Satz 2 vergleiche im vorliegenden Fall Satz 1) des 3. WAG,
daR ehemals rechtsunwirksame Vereinbarungen Gber die Hohe des Mietzinses auch nach Inkrafttreten des 3. WAG
rechtsunwirksam blieben. Lege man diese Bestimmung im Lichte der Zweifelsregel aus, dal3 Gesetze prinzipiell nicht
zuruckwirkten, sofern der Gesetzgeber nicht eindeutig anderes angeordnet habe, dann kdnne ihr nur die Bedeutung
entnommen werden, dall der Gesetzgeber generell eine nachtragliche Sanierung ehemals rechtsunwirksamer
Mietzinsvereinbarungen durch die neuen Mietzinsregelungen ausschlieBen habe wollen. Ein dhnliches Bekenntnis des
Gesetzgebers zum Grundsatz, dall es fir die Rechtswirksamkeit von Mietzinsvereinbarungen auf das im
AbschluBzeitpunkt geltende Recht ankomme, sei ja auch in der weitergeltenden Bestimmung des Paragraph 43, Absatz
2, MRG enthalten.

Diese Entscheidungsbegriindung spricht daher nicht gegen, sondern dafir, auch im vorliegenden Fall auf den
Zeitpunkt der Mietzinsvereinbarung hier - 1990 - abzustellen und daher § 26 MRG idF vor dem 3. WAG anzuwenden.
Ob hiebei die Ubergangsbestimmung des Art Il Abschnitt || Z 5 3. WAG unmittelbar anzuwenden ist, wie das
Rekursgericht meint, oder zumindest kraft Analogie, wie Wirth/Zingher, WohnR 94 Anm 5 zu § 26 MRG, in Erwagung
ziehen, kann auf sich beruhen.Diese Entscheidungsbegriindung spricht daher nicht gegen, sondern dafir, auch im
vorliegenden Fall auf den Zeitpunkt der Mietzinsvereinbarung hier - 1990 - abzustellen und daher Paragraph 26, MRG
in der Fassung vor dem 3. WAG anzuwenden. Ob hiebei die Ubergangsbestimmung des Art rémisch Il Abschnitt
rémisch Il Ziffer 5, 3. WAG unmittelbar anzuwenden ist, wie das Rekursgericht meint, oder zumindest kraft Analogie,
wie Wirth/Zingher, WohnR 94 Anmerkung 5 zu Paragraph 26, MRG, in Erwagung ziehen, kann auf sich beruhen.

Die Lésung des Rekursgerichts steht im Gibrigen auch mit der Behandlung der entsprechenden Ubergangsproblematik
anlaBlich des Inkrafttretens des MRG (MietSlg 39.387, 39.388; 6 Ob 540/95 = WoBI 1996, 146/40;5 Ob 2258/96m; Wirth
in Rummel2 & 26 MRG Rz 1) in Einklang:8 26 MRG (idF vor dem 3. WAG) gilt nur fiir Untermietzinse, die nach dem
31.12.1981 vereinbart wurden; fir altere Untermietzinsvereinbarungen ist weiterhin der strengere § 14 Abs 1 MG (iVm
§ 43 MRG) malgebend, auch was die Folgen der Uberschreitung anlangt (rickwirkend geltend zu machende
Teilnichtigkeit bzw nur fur die Zukunft zu begehrende Ermafigung). Auch hier wird allein auf den Zeitpunkt der
Untermietzinsvereinbarung abgestellt.Die Losung des Rekursgerichts steht im Gbrigen auch mit der Behandlung der
entsprechenden Ubergangsproblematik anléRlich des Inkrafttretens des MRG (MietSlg 39.387, 39.388; 6 Ob 540/95 =
WoBI 1996, 146/40; 5 Ob 2258/96m; Wiirth in Rummel2 Paragraph 26, MRG Rz 1) in Einklang: Paragraph 26, MRG in der
Fassung vor dem 3. WAG) gilt nur fiir Untermietzinse, die nach dem 31.12.1981 vereinbart wurden; fir ltere
Untermietzinsvereinbarungen ist weiterhin der strengere Paragraph 14, Absatz eins, MG in Verbindung mit Paragraph
43, MRG) maRgebend, auch was die Folgen der Uberschreitung anlangt (rickwirkend geltend zu machende
Teilnichtigkeit bzw nur fur die Zukunft zu begehrende ErmafRigung). Auch hier wird allein auf den Zeitpunkt der
Untermietzinsvereinbarung abgestellt.

Z 8 der zitierten Ubergangsbestimmung des 3. WAG iVm§ 27 Abs 3 MRG sagt entgegen der Ansicht der
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Rechtsmittelwerberin nichts dartber aus, welche Fassung des 8 26 MRG im vorliegenden Fall anzuwenden ist; hievon
héngt aber ab, welche Anspriiche der Untermieter geltend machen kann.Ziffer 8, der zitierten Ubergangsbestimmung
des 3. WAG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 3, MRG sagt entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin nichts
daruber aus, welche Fassung des Paragraph 26, MRG im vorliegenden Fall anzuwenden ist; hievon hangt aber ab,
welche Anspruche der Untermieter geltend machen kann.

Der erkennende Senat billigt somit die Ansicht des Rekursgerichtes, dafl3 im Falle einer Untermietzinsvereinbarung vor
Inkrafttreten des 3. WAG (aber nach Inkrafttreten des MRG) dem Untermieter nur das Recht auf kiinftige ErmaRigung
des Untermietzinses (auf die angemessene Gegenleistung) zusteht. Soweit in 6 Ob 2094/96a = WoBI 1997/11 anderes
vertreten wurde, kann dem nicht gefolgt werden.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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