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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann und Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Wanzhen *****, Kellnerin, ***** vertreten durch Dr.Manfred Leimer, Rechtsanwalt in Linz, wider
die beklagte Partei Junging *****, Koch, p.A. Restaurant ***** #*¥**% \yegen Ehescheidung, infolge Delegierungsantrag
der klagenden Partei, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird gemafl3§ 31 Abs 2 JN anstelle des Bezirksgerichtes Gleisdorf
das Bezirksgericht Salzburg bestimmt.Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird gemaR Paragraph 31,
Absatz 2, JN anstelle des Bezirksgerichtes Gleisdorf das Bezirksgericht Salzburg bestimmt.

Text
Begrindung:

Nach Uberweisung der vorliegenden Ehescheidungsklage durch das unzustiandige BG Linz an das BG Gleisdorf, in
dessen Sprengel der Beklagte zumindest bei Klagseinbringung noch seinen Wohnsitz hatte, beantragte die Klagerin die
Delegierung der Rechtssache an das BG Salzburg.

Der Beklagte duRerte sich nicht zum Delegierungsantrag.

Das BG Gleisdorf legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung tber den Delegierungsantrag der Klagerin
vor.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 31 JN kann aus Griinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zusténdigen Gerichts ein
anderes zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Zweckmalig ist eine Delegierung dann, wenn die
Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer
Erleichterung des Gerichtszuganges, der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits
beitragen kann. Ergibt sich kein eindeutiger Schwerpunkt fir die Gerichtstatigkeit an einem bestimmten Ort, muB3 es
bei der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung bleiben. Bei der Beurteilung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist vor
allem der Wohnort der Parteien unter Zeugen malRgeblich. Eine Delegierung ist in der Regel zweckmaRig, wenn
mindestens eine Partei und die Uberwiegende Anzahl der Zeugen, deren unmittelbare Vernehmung notwendig
erscheint, im Sprengel des anderen Gerichts wohnen (2 Ob 19/94 mwN, 5 Nd 503/97 uva).GemaR Paragraph 31, JN
kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes zur
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Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. ZweckmaRig ist eine Delegierung dann, wenn die
Zustandigkeitsubertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer
Erleichterung des Gerichtszuganges, der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits
beitragen kann. Ergibt sich kein eindeutiger Schwerpunkt fir die Gerichtstatigkeit an einem bestimmten Ort, mul3 es
bei der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung bleiben. Bei der Beurteilung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist vor
allem der Wohnort der Parteien unter Zeugen malgeblich. Eine Delegierung ist in der Regel zweckmaRig, wenn
mindestens eine Partei und die Uberwiegende Anzahl der Zeugen, deren unmittelbare Vernehmung notwendig
erscheint, im Sprengel des anderen Gerichts wohnen (2 Ob 19/94 mwN, 5 Nd 503/97 uva).

Dies trifft im vorliegenden Fall zu:

Der Beklagte arbeitet in einem Restaurant in Salzburg. Auch die Beklagte kann von ihrem Wohnort Braunau wesentlich
leichter zum BG Salzburg als zum derzeit zustandigen BG Gleisdorf anreisen. Da neben der Einnahme der Streitteile als
Parteien nur Urkundenbeweise beantragt wurden, kann die Beweisaufnahme einfacher durch das nahergelegene BG

Salzburg erfolgen.

Da eine Delegierung Rechtssache an das BG Salzburg somit als zweckmaRig anzusehen ist, war dem Antrag der

Klagerin stattzugeben.
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