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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Wolfgang Stelzmdller und Dr.Manfred Dafert als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Astrid J***** vertreten durch Dr.Heinz Leitinger und Dr.Gerolf
HaBlinger, Rechtsanwadlte in Deutschlandsberg, wider die beklagte Partei Horst K***** Tankstellenpachter, *****
vertreten durch Dr.Dieter Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 27.887,32 sA infolge aulRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Grazals Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 16.April 1997, GZ 7 Ra 49/97y-18, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO iVm § 48 zweiter Halbsatz ASGG)Die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei wird gemal Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG zurickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 48, zweiter Halbsatz ASGG).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber wendet sich ausschlielich dagegen, dal das Berufungsgericht das Verhalten der Klagerin nicht
als konkludent erklarten vorzeitigen Austritt gewertet hat.

Zur Annahme einer schlissigen Austrittserklarung darf das Verhalten des Dienstnehmers unter Berticksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles keinen vernunftigen Grund Ubrig lassen, an seiner auf vorzeitige Auflosung des
Dienstverhaltnisses aus wichtigen Grinden gerichteten Absicht zu zweifeln (SZ 68/218; Arb 9517 ua; RIS-ustiz
RS0014490). Ob diese Voraussetzung gegeben ist, 183t sich nur an Hand der konkreten Umstande des Einzelfalles
beantworten (9 ObA 95/97d). Die im konkreten Fall vorgenommene Wiurdigung des Sachverhaltes durch das
Berufungsgericht ist daher - da eine auffallende Fehlbeurteilung nicht gegeben ist - einer Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof entzogen (RIS-Justiz RS0021095).
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