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@ Veroffentlicht am 25.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Wolfgang Stelzmuller und Dr.Manfred Dafert als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mary Cangaria M***** vertreten durch Dr.Gerda Mahler-Hutter,
Rechtsanwaltin in Berndorf, wider die beklagte Partei Ing.Werner J***** vertreten durch Dr.Gernot Hain, Rechtsanwalt
in Wiener Neustadt, wegen 21.643 S netto sA, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Dezember 1996, GZ 9
Ra 229/96d-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 3.Mai 1995, GZ 4 Cga 108/94k-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der aulRerordentlichen Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 7.227,60 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin enthalten 1.204,60 S Umsatzsteuer), sowie die mit 5.635,68 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahren (darin
enthalten 609,28 S Umsatzsteuer und 1.980 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile lebten seit Anfang Mai 1993 (mit kurzen Unterbrechungen) bis 15.1.1994 in Lebensgemeinschaft. Die
Klagerin war Uber Aufforderung des Beklagten in dessen Wohnung gezogen und verrichtete dort alle
Haushaltsarbeiten und auch persénliche Betreuungsleistungen fir den Beklagten.

Am 6.9.1993 schlossen die Streitteile nachstehende Vereinbarung:

"Frau Mary M#***** erklart sich bereit, Herrn Ing.W.J***** ab dem 6.9.1993 120 Stunden per Monat It Anmeldung bei
der NO Gebietskrankenkasse Baden um dieses Gehalt zu pflegen bis auf Widerruf.

Die Zahlung fur diese Dienstleistungen erfolgt im eindeutigen Einvernehmen von Frau M***** wenn Herr Ing J*****
das Pflegegeld zugewiesen erhélt. Sollte ein abweisender Bescheid des Pflegegeldes ergehen, verzichtet Frau M*****
gegenuUber Herrn Ing.J***** auf alle bis dahin noch ausstehenden Anspriiche."

Mit 6.9.1993 erfolgte die Anmeldung der Klagerin als Krankenbetreuerin gegen ein monatliches Entgelt von 7.189,20 S
brutto, wovon ein Betrag von 2.700 S auf Sachbezlge (freie Station) entfiel. Per 31.12.1993 wurde die Klagerin vom
Beklagten abgemeldet und verlieR die Wohnung am 15.1.1994. Zahlungen wurden in diesem Zusammenhang vom
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Beklagten an die Klagerin nicht geleistet. Wenn die Klagerin auf Zahlung drangte, vertrostete sie der Beklagte von

einem Monat zum anderen.

Der Beklagte bezieht ein monatliches Einkommen in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes. Sein Begehren auf
Gewahrung von Pflegegeld wurde abgewiesen.

Die Klagerin begehrt die Zahlung eines Betrages von 21.643 S netto an ausstandigem Lohn vom 6.9.1993 bis
31.12.1993, anteiligen Sonderzahlungen und Urlaubsabfindung. Sie sei in der angeflUhrten Zeit beim Beklagten
beschaftigt gewesen, habe jedoch keinen Lohn erhalten.

Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens. Er habe seine damalige Lebensgefahrtin als Pflegerin
angestellt, mit ihr jedoch vereinbart, dal3 sie ein Gehalt erst dann erhalten solle, wenn ihm das Pflegegeld bewilligt
wurde. Das Pflegegeld sei ihm jedoch nicht gewahrt worden. Das Dienstverhaltnis sei per 31.12.1993 einvernehmlich

gelost worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt erweise sich dieses als
berechtigt.

Das Berufungsgericht wies Uber Berufung des Beklagten das Klagebegehren ab. Nach standiger Judikatur seien
wahrend des Bestehens einer Lebensgemeinschaft erbrachte Leistungen und Aufwendungen in der Regel
unentgeltlich, es sei denn, dal’ ein besonderer Rechtsgrund fir die Entgeltlichkeit gegeben sei. Kondiktionsansprtiche
kamen nicht in Frage, weil kein Kondiktionsgrund, sondern die berechtigte Erwartung des unentgeltlichen Empfanges
bestehe. Die Kldgerin habe bereits seit Beginn der Lebensgemeinschaft samtliche Leistungen im Haushalt fir den
Beklagten erbracht; ihre Tatigkeit habe sich nach Anmeldung zur Krankenkasse nicht verandert. Es ergebe sich aus
den Feststellungen nicht, dal3 die Streitteile ernsthaft ein Dienstverhaltnis begriinden wollten. Da der Beklagte Gber ein
monatliches Einkommen von nur 7.000 S verfugt habe, habe auch der Klagerin klar sein mussen, dal3 er nicht in der
Lage sein werde, den in der Krankenkassenmeldung ausgewiesenen Betrag zu zahlen. Aus der Formulierung der
Vereinbarung ergebe sich, daR der Beklagte allenfalls vorgehabt habe, der Klagerin fur den Fall der Gewahrung von
Pflegegeld eine Zuwendung zu machen; da sein Antrag jedoch abgewiesen worden sei, brauche auf diese Frage nicht
weiter eingegangen werden. Der geltend gemachte Anspruch erweise sich daher nicht als berechtigt. Die ordentliche
Revision wurde fur nicht zulassig erklart, weil das Berufungsgericht nicht von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
abgewichen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aulerordentliche Revision der Klagerin mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dal3 ihrem Begehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht zwar die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
zur Frage der Entgeltlichkeit von Leistungen im Rahmen einer Lebensgemeinschaft im wesentlichen richtig
wiedergegeben, bei ihrer Anwendung jedoch die Ausgestaltung des konkreten Falles unbeachtet gelassen hat. Im
Hinblick auf den hier vorliegenden Sachverhalt kénnen die zitierten Grundsatze auf diesen Fall nicht Ubertragen

werden.
Die Revision ist auch berechtigt.

Die mangelnde Berechtigung des Begehrens der Klagerin leitet das Berufungsgericht daraus ab, dal nach seinen
SchluBfolgerungen ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Streitteilen nicht begriindet worden sei. Dabei [aRt es aber das
Vorbringen der Parteien unbeachtet.

Die Klagerin grindete ihr Begehren darauf, dal? sie beim Beklagten in der fraglichen Zeit als Krankenbetreuerin im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses beschaftigt gewesen sei. Der Beklagte brachte dazu vor, dal3 er die Klagerin als
Pflegerin angestellt, mit ihr jedoch vereinbart habe, dal3 sie ihr Entgelt erst nach Gewahrung des Pflegegeldes erhalten
werde. Damit gehen aber beide Parteien Ubereinstimmend davon aus, dal3 in der Zeit vom 6.9.1993 bis 31.12.1993 ein
Arbeitsverhdltnis bestanden hat. Davon ist daher bei der Entscheidung auszugehen, ohne daR diese Frage im
Verfahren noch zu prifen ware.



Wird im Rahmen einer Ehe oder einer Lebensgemeinschaft zwischen den Partnern ein Arbeitsvertrag abgeschlossen,
so haben die Regelungen des Arbeitsrechtes zur Anwendung zu kommen (Arb 10.269).

Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin unterlag dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz,BGBI 1962/235 idgF
(Hausg@); die entgeltrechtlichen Regelungen finden sich im Mindestlohntarif ZI 53/BEA/1992-2, 8 2 A Pkt 6.
(Krankenbetreuerinnen). GemaRR 8 3 HausgG sind die Geldbezige im nachhinein, spatestens am Letzten des
Kalendermonats zu zahlen; in jedem Fall wird das bereits verdiente Entgelt mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses
fallig. GemaR 8 20 HausgG kénnen die dem Dienstnehmer aufgrund dieses Gesetzes zustehenden Rechte, soweit
nichts anderes bestimmt ist, durch Kollektivvertrag, Mindestlohntarif oder Einzeldienstvertrag weder aufgehoben noch
beschrankt werden. Eine wahrend des Dienstverhaltnisses oder innerhalb einer Woche nach Auflésung desselben vom
Dienstnehmer abgegebene Erklarung Uber Entgeltanspriche ist unwirksam.Das Arbeitsverhaltnis der Kldgerin unterlag
dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, BGBI 1962/235 idgF (HausgG); die entgeltrechtlichen Regelungen
finden sich im Mindestlohntarif ZI 53/BEA/1992-2, Paragraph 2, A Pkt 6. (Krankenbetreuerinnen). GemaR Paragraph 3,
HausgG sind die Geldbezltge im nachhinein, spatestens am Letzten des Kalendermonats zu zahlen; in jedem Fall wird
das bereits verdiente Entgelt mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses fallig. GemaR Paragraph 20, HausgG kénnen
die dem Dienstnehmer aufgrund dieses Gesetzes zustehenden Rechte, soweit nichts anderes bestimmt ist, durch
Kollektivvertrag, Mindestlohntarif oder Einzeldienstvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden. Eine wahrend
des Dienstverhaltnisses oder innerhalb einer Woche nach Auflésung desselben vom Dienstnehmer abgegebene
Erklarung Gber Entgeltanspriche ist unwirksam.

Der Entgeltanspruch wird danach unbedingt und ohne Rucksicht auf einen im voraus abgegebenen Verzicht erworben
und ist ungeachtet anderslautender Vereinbarungen spatestens am Letzten jedes Monats fallig. Durch die vom
Beklagten ins Treffen geflihrte Vereinbarung vom 6.9.1993 konnten die Entgeltanspriiche der Klagerin daher nicht
rechtswirksam eingeschrankt werden, so dal} das erhobene Begehren zu Recht besteht. Gegen die Hohe der geltend
gemachten Forderung hat der Beklagte im Verfahren nichts vorgebracht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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