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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E.Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Benner als Schriftflhrer, in der Strafsache
gegen Otto K***** wegen des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten, jeweils in Form der
Beitragstaterschaft begangenen Abgabenhinterziehung nach 88 11, 33 Abs 1 und Abs 2 lit a und 13 FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 27. November 1996, GZ 11 Vr 1205/94-37, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr.
E.Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Benner als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Otto K***** wegen des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten,
jeweils in Form der Beitragstaterschaft begangenen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 11,, 33 Absatz eins und
Absatz 2, Litera a und 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 27. November 1996, GZ 11 romisch funf r 1205/94-
37, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die bisherigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die bisherigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Otto K***** der Finanzvergehen der teils vollendeten, teils versuchten, jeweils in
Form der Beitragstaterschaft begangenen Abgabenhinterziehung nach §§ 11 (dritter Fall), 33 Abs 1 und Abs 2 lit a und
13 FinStrG (1. und 2.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Otto K***** der Finanzvergehen der teils
vollendeten, teils versuchten, jeweils in Form der Beitragstaterschaft begangenen Abgabenhinterziehung nach
Paragraphen 11, (dritter Fall), 33 Absatz eins und Absatz 2, Litera a und 13 FinStrG (1. und 2.) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Graz zu den von Gertraude K***** ynter Verletzung


file:///

1. einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht - zusammengefal3t wiedergegeben - bewirkten bzw

versuchten Verklrzungen an Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer, namlich
a) 1983 bis 1988 um effektiv 2,533.092 S,
b) 1989 um 220.684 S, wobei es beim Versuch blieb;

2. der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen
bewirkten, nicht nur fir méglich, sondern fir gewil3 gehaltenen Verkirzungen der Umsatzsteuer flr die Monate Janner
bis Juli 1990 in der Hohe von 50.831 S2. der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des
Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen bewirkten, nicht nur fur moglich, sondern fir gewif3
gehaltenen Verkirzungen der Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis Juli 1990 in der H6he von 50.831 S

beigetragen, indem er betrachtliche Teile der eingegangenen Provisionseinnahmen ohne Wissen der Veranlagten
zurlickbehielt und nicht verbuchte, wodurch diese Betrage in den Steuererklarungen unberucksichtigt blieben.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Angeklagten dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 1, 4, 5, 9 lit a und 10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt
keine Berechtigung zu.Der vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins,, 4, 5, 9 Litera a und
10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die den erstgenannten Nichtigkeitsgrund relevierenden Beschwerdeausfuhrungen Ubergehen, dal3 der
Beschwerdefihrer auf dessen Geltendmachung nach Erdrterung der untersuchungsrichterlichen Tatigkeit des
beisitzenden Richters in der selben Sache (ON 25) in der Hauptverhandlung am 24.anner 1996 ausdrtcklich
verzichtete (281), weshalb das Urteil unter dem Aspekt der Beteiligung eines ausgeschlossenen Richters nicht mehr
bekampfbar ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 1 E 31 c f).Die den erstgenannten Nichtigkeitsgrund relevierenden
Beschwerdeausfiihrungen Ubergehen, dall der Beschwerdefihrer auf dessen Geltendmachung nach Erdrterung der
untersuchungsrichterlichen Tatigkeit des beisitzenden Richters in der selben Sache (ON 25) in der Hauptverhandlung
am 24.Janner 1996 ausdricklich verzichtete (281), weshalb das Urteil unter dem Aspekt der Beteiligung eines

ausgeschlossenen Richters nicht mehr bekampfbar ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer eins, E 31 cf).

Soweit der Beschwerdefuhrer Kritik daran Ubt, dal Uber seine Beweisantrage nicht entschieden und ihnen nicht
entsprochen wurde, fehlt ihm mangels Wiederholung der jeweils in Schriftsdtzen gestellten Antrége in der
Hauptverhandlung fur eine Verfahrensriige (Z 4) die formelle Legitimation (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 EGr 1).Soweit
der BeschwerdefUhrer Kritik daran Ubt, dal3 Uber seine Beweisantrage nicht entschieden und ihnen nicht entsprochen
wurde, fehlt ihm mangels Wiederholung der jeweils in Schriftsatzen gestellten Antrage in der Hauptverhandlung fur
eine Verfahrensruige (Ziffer 4,) die formelle Legitimation (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, EGr 1).

Die Mangelrige (Z 5) geht zunachst mit dem Einwand, das Erstgericht habe festgestellt, der Beschwerdeflhrer sei nur
proforma-Angestellter der Firma Christine S***** gewesen, von urteilsfremden Préamissen aus, sodall von einem
Widerspruch dieser angeblichen Annahme mit der weiteren Feststellung des Lohnbezuges des Angeklagten aus diesem
Dienstverhaltnis keine Rede sein kann.Die Mangelruge (Ziffer 5,) geht zunachst mit dem Einwand, das Erstgericht habe
festgestellt, der Beschwerdefuhrer sei nur proforma-Angestellter der Firma Christine S***** gewesen, von
urteilsfremden Pramissen aus, sodal3 von einem Widerspruch dieser angeblichen Annahme mit der weiteren
Feststellung des Lohnbezuges des Angeklagten aus diesem Dienstverhadltnis keine Rede sein kann.

Gleiches gilt fur das Beschwerdevorbringen, das Erstgericht habe nicht begriindet, wie es zur Feststellung eines
Provisionsflusses von ca 4,371.000 S in den Jahren 1983 bis 1990 an den Betrieb der Gattin des Beschwerdeflihrers
gelangte, weil die Tatrichter keine derartige Feststellung trafen, sondern bei kritischer Beurteilung der Verantwortung
des Angeklagten auch dessen einen Provisionseingang von ca 4,371.000 S bestatigende Angaben erdrterten (US 9).

Die Ruge setzt sich ferner, soweit sie Begrindungsmangel zur Hohe der hinterzogenen Abgaben und zu den
subjektiven Tatbestandserfordernissen geltend macht, Gber die diesbeziglichen Erwagungen des Schoffensenates (US
7, 9 ) hinweg, erweist sich somit auch in diesen Punkten nicht als gesetzmaRig ausgefuhrt und ist auch im Ubrigen,
soweit sie nach Art einer gesetzlich hier nicht vorgesehenen Schuldberufung mit dem Ziel, dem leugnenden Teil der
Verantwortung des Angeklagten doch noch zum Durchbruch zu verhelfen, die tatrichterliche Beweiswirdigung
bekdmpft, einer meritorischen Erwiderung nicht zuganglich.



SchlieBlich gelangen auch die auf fahrlassige Tatbegehung abstellenden und damit nicht am Urteilssachverhalt
orientierten Rechtsriigen (Z 9 lit a, 10) nicht zur prozeRordnungsgemallen Darstellung.Schlielich gelangen auch die
auf fahrlassige Tatbegehung abstellenden und damit nicht am Urteilssachverhalt orientierten Rechtsrigen (Ziffer 9,
Litera a,, 10) nicht zur prozeRBordnungsgemafen Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichttffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285 d Abs
1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraph 285, d Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285 i
StPO).Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung (Paragraph
285, i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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