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L92059 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Wien;
Norm

SHG Wr 1973 813 Abs3;

SHG Wr 1973 813 Abs4;

SHV Richtsatze Wr 1973 81 Abs1 idF 2001/142;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Gber die Beschwerde des W] in W,
vertreten durch Dr. Georg Réhsner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 12, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 6. November 2003, ZI. MA 15-1) 202/2003, betreffend Angelegenheiten nach dem Wiener
Sozialhilfegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 6. November 2003, ZI. MA 15-II-
J 202/2003, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Richtsatzerhdhung um EUR 50,-- fur den
Lebensunterhaltsbedarf seines minderjahrigen Sohnes Marcel (geboren 13.6.2001) ab 1. Janner 2003 aus dem Grund
der haufigen Erkrankungen, (der damit begriindet worden war, dass eine spastische Bronchitis regelmaRiges
Inhalieren mit einem Atmungsgerat und eine Neurodermitis teilweise Spezialschonkost und eine umfangreiche
Salbentherapie, woraus unter anderem ein erhohter Waschmittelbedarf resultiere, erforderten) abgewiesen. Die
belangte Behdrde vertrat im Wesentlichen den Standpunkt, bei der Berechnung des Sozialhilfeanspruches sei der
erhdhte Richtsatz gemald § 13 Abs. 4 WSHG flr einen Erwachsenen und drei Kinder in Hohe von EUR 788,93 zu Grunde
gelegt worden. Dieser erhohte Richtsatz sei auf Grund der familidren Situation des Beschwerdeflhrers, insbesondere
far den familidaren Mehraufwand (Krankheit der Kinder) gewahrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von
diesem nach Ablehnung der Behandlung antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.
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Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zu Beschwerdegriinden, die den in der vorliegenden Beschwerde vorgetragenen Grinden entsprechen, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach, beispielsweise in den den Beschwerdefihrer betreffenden Erkenntnissen
vom 31. Marz 2003, ZI. 2002/10/0050, vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0059, und vom 24. November 2003,
Z|. 2003/10/0050, geauBert; auf die Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse wird gemaR8 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen. Auch im vorliegenden Beschwerdefall ist unbestritten, dass dem Beschwerdeflihrer im Hinblick auf den
durch Krankheit seiner Kinder bedingten erhéhten Lebensbedarf der gemal3 8 13 Abs. 4 WSHG erhohte Richtsatz
zugewendet wurde. Dass aber dartiber hinaus ein durch den Richtsatz nicht gedeckter, von der Aufzahlung der in § 13
Abs. 3 WSHG genannten Komponenten nicht umfasster Bedarf bestehe, wird in der Beschwerde nicht konkret geltend

gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch das Vorbringen der Beschwerde auch nicht veranlasst, der Anregung zu
entsprechen, ein "inzidentales Normenkontrollverfahren" hinsichtlich der gesamten Richtsatzverordnung bzw. des § 1
Abs. 1 der Richtsatzverordnung (durch entsprechende Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof) einzuleiten. In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall (im
Beschluss vom 30. November 2004, B 19/04, B 569, 592/04, B 779-781/04, mit dem der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zurickgewiesen und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt wurde) ausgesprochen hat, dass die
Beschwerde, soweit die Gesetzwidrigkeit der Richtsatzverordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 13/1973 idF
LGBI. Nr. 142/2001, behauptet wird, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003. Wien, am 9. August 2006
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