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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedrich-Adam B#***#*%*,
vertreten durch Dr.Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Gemeinde P***** vertreten
durch Eisenberger, Herzog, Nierhaus, Forcher & Partner, Rechtsanwaltssozietat in Graz, wegen S 914.230,96 sA infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 22.November
1996, GZ 5 R 55/96i-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz vom 15.Méarz 1994, GZ 29 Cg 5/93y-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 22.509,-- (darin S 3.751,50 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist deutscher StaatsangehOriger. Er erzeugt in seinem Betrieb unter anderem Holzhduser. Im
Zusammenhang mit deren Vertrieb durch einen Architekten 1a3t er auch die erforderlichen Bauverfahren in
Deutschland abwickeln.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 9.12.1983 im Gemeindegebiet der Beklagten zwei Grundsticke in der Absicht,
dort ein Ferienhaus zu errichten. Wahrend zwei andere Grundstlicke aus der Liegenschaft des Verkaufers aufgrund
Bescheides der Beklagten vom 7.10.1983 die Widmung flr die Errichtung von Ferienhdusern aufwiesen, traf dies auf
die vom Klager angekauften Grundstiicke nicht zu. Ihm wurde jedoch vom Verkaufer und moglicherweise auch vom
damaligen Biirgermeister der Beklagten gesagt, daR er ,die betroffenen Grundstiicke schon bebauen kénnen wirde”.

Entsprechend einer Verwendungszusage des damaligen Burgermeisters der Beklagten gegentiber dem
Liegenschaftsverkaufer wurden die Grundstlicke des Klagers in einem Entwurf zum Flachenwidmungsplan zunachst als
Freiland mit Sondernutzung Ferienwohnungen ausgewiesen. Dieser Entwurf wurde in der Folge, mdglicherweise nach
einer Ruckfrage bei der Aufsichtsbehorde, dahin abgeandert, dal3 die Grundflachen als Freiland (ohne Sondernutzung)
ausgewiesen wurden. Von diesem Umstand wurde der Klager mit Note der Beklagten vom 25.6.1984 in Kenntnis
gesetzt. Die dagegen vom Klager erhobenen Einwendungen blieben erfolglos. Aufgrund des seit 14.4.1987
rechtskraftigen, von der Steiermdarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 19.2.1987 genehmigten
Flachenwidmungsplans liegen die Grundstlcke im Freiland (ohne Festlegung einer Sondernutzung) und sind lediglich
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der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmet.

Am 13.1.1987 reichte der Klager bei der Beklagten ein Ansuchen um Bewilligung des Baus eines Ferienhauses auf
einem der beiden ihm gehérenden Grundsticke ein. Der damalige Blurgermeister der Beklagten wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 2.5.1988 ab, weil das Grundstick des Klagers laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der
Beklagten im Freiland liege und um eine Bebauung im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, die allein im Freiland
gestattet ware, nicht einmal angesucht worden sei. Diesen Bescheid bekampfte der Kladger mit Berufung vom
10.5.1988. In einem Nachtrag vom 2.9.1988 fiihrte er aus, er habe das Grundstiick mit der Mal3gabe gekauft, dal eine
Widmung fir das Anwesen bereits vorhanden sei. Da diese jedoch widerrufen worden sei, bitte er die Beklagte, ihm
ein gleichwertiges Ersatzgrundstick im Kaufweg zu Ubertragen, widrigens er bei einer Nichtbebauung seines
Grundstickes die Gemeinde auf Schadenersatz durch seinen Rechtsanwalt verklagen werde. Eine Erledigung der
Berufung durch die Beklagte erfolgte nicht.

Aufgrund des Schreibens des Klagers fal3te der Gemeinderat am 23.9.1988 einen Beschlul3, mit dem unter anderem
die beiden Grundsticke des Klagers von ,Freiland” in ,Aufschlielungsgebiet fir Ferienwohngebiet’ umgewidmet
wurden. Dies teilte der damalige Burgermeister der Beklagten dem Klager mit Schreiben vom 28.9.1988 unter Beilage
einer Kopie des Sitzungsprotokolls mit. Er drickte in dem Schreiben weiters die Hoffnung aus, dal} nunmehr die
Angelegenheit positiv erledigt werden und er die Baubewilligung in Kurze erteilen kdnne. Die Steiermadrkische
Landesregierung sei bereits von der BeschluRfassung des Gemeinderats informiert worden. Die Absicht zur Anderung
des Flachenwidmungsplans sei bereits kundgemacht und an die erforderlichen Dienststellen verschickt. Zur Anderung
des Flachenwidmungsplans der Beklagten in diesem Sinne kam es jedoch nicht, weil der Plan der Landesregierung
nicht zur Genehmigung vorgelegt wurde.

Obwohl der Flachenwidmungsplan nicht geandert worden war, erteilte der damalige Blrgermeister der Beklagten
aufgrund von Interventionen des Klagers und des Liegenschaftsverkdufers mit Bescheid vom 19.9.1989 die
Baubewilligung, allerdings mit mehreren vor Baubeginn zu erfiillenden Auflagen. Diese bestanden unter anderem im
Nachweis der ausreichenden, einwandfreien und ordnungsgemallen Wasserversorgung, der Vorlage einer Bewilligung
far die Zufahrtsmoglichkeit zum Baugrund ab dem &ffentlichen Weg, der Vorlage der wasserrechtlichen Bewilligung flr
die Abwasserbeseitigung und der Nachreichung der Bewilligung der Landschafts- und Naturschutzbehérde fir die
Errichtung des Ferienhauses. Dieser Baubewilligungsbescheid wurde dem Klager mit einem Begleitschreiben vom
19.9.1989 zugestellt, in dem der damalige Blrgermeister der Beklagten darauf hinwies, dall die Gemeinde dem Klager
die Baubewilligung wunschgemald Gbersende; der Klager mdge tunlichst noch heuer mit den Bauarbeiten (wenigstens
far das Kellergeschol3) beginnen. Einige Wochen nach Erhalt der Baubewilligung besprach der Klager mit dem
Liegenschaftsverkaufer die einzelnen Punkte des Baubewilligungsbescheids, insbesondere die darin enthaltenen
Auflagen. Der Liegenschaftsverkaufer sagte dem Klager sinngemaR, ,dal3 er das schon mit der Gemeinde machen
(regeln) werde”. Auf diese Zusage vertrauend begann der Klager, ohne mit der Beklagten Kontakt aufzunehmen oder
auch nur eine der Auflagen des Baubewilligungsbescheids erfillt zu haben, auf seiner Liegenschaft mit
Aushubarbeiten.

Offenbar aufgrund von Erhebungen der Rechtsabteilung des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung bei der
Beklagten schrieb diese dem Kldger mit Bescheid vom 22.2.1990 die sofortige Baueinstellung vor. Mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 8.2.1991 wurde die Baubewilligung vom 19.9.1989 firr nichtig erklart. Dagegen
erhobene Beschwerden an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof blieben erfolglos.

Der Klager war zumindest seit 16.9.1988 in dieser Bauangelegenheit anwaltlich vertreten.

Mit am 31.12.1992 Uberreichter Klage begehrte der Klager die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz ihres mit
S 914.230,95 bezifferten Schadens, der sich aus dem Kaufpreis fur die beiden Grundstlcke, Notariats- und
Vermessungskosten, Steuern und GebUhren, Kosten des Aushubs der Baugrube sowie der Herstellung des
Wasseranschlusses, Fahrtkosten und schlieBlich den Fertigungskosten eines Holzhauses zusammensetze. Die im
Eigentum des Klagers stehenden Grundstiicke seien mit BeschluR des Gemeinderats der Beklagten vom 23.9.1988 als
AufschlieBungsgebiet flir Ferienwohngebiete gewidmet worden. Mit Bescheid vom 19.9.1989 sei dem Klager eine
Baubewilligung erteilt worden; er habe sofort mit Bauarbeiten begonnen sowie Leistungen fur die Errichtung eines
Ferienwohnhauses erbringen lassen bzw erbracht. Mit Bescheid vom 22.2.1990 seien die Bauarbeiten durch den
neuen Bulrgermeister der Beklagten eingestellt worden und die Steiermarkische Landesregierung habe in der Folge



den Baubewilligungsbescheid fur nichtig erklart. Die Beklagte habe durch die Widmung der Grundsticke im
Flachenwidmungsplan und die Erteilung der Baubewilligung den duBeren Anschein geschaffen, dal? der Klager mit dem
Bau beginnen kénne. Der Klager sei vom ehemaligen Burgermeister der Beklagten mit Schreiben vom 19.9.1989 sogar
aufgefordert worden, mit den Bauarbeiten unverziglich zu beginnen. Der nachtraglich hervorgekommene Umstand,
daf? sich die Baubewilligung nicht auf einen entsprechenden Flachenwidmungsplan habe stitzen kénnen, habe den
Organen der Beklagten bekannt sein mussen. Sie haben daher durch die Umwidmung der Grundsticke und die
Erteilung der Baubewilligung rechtswidrig und schuldhaft gehandelt. Der Klager habe die Grundstiicke deswegen
erworben, weil ihm von Organen der Beklagten zugesagt worden sei, dal3 sie als Bauland gewidmet wirden. Die
Beklagte habe in diesem Sinne auch der Grundstucksteilung zugestimmt. Da diese Zusage letztlich nicht eingehalten
worden sei, seien die Grundstlcke flr den Klager ohne Wert, weshalb er den Kaufpreis ersetzt verlangen kénne. Dem
Klager sei niemals bekannt gewesen, dal3 die flachenwidmungsmaRige Ausweisung der Grundstlicke als Freiland mit
Sondernutzung Ferienwohngebiet von der Landesregierung nicht genehmigt worden sei. Vielmehr sei ihm mitgeteilt
worden, daR die Genehmigung vorbesprochen sei und eine reine Formalitat darstelle. Der Klager habe nach erteilter
Baubewilligung und schriftlicher Aufforderung des seinerzeitigen Blrgermeisters der Beklagten im guten Glauben,
rechtmaRig zu handeln, mit den Bauarbeiten begonnen. Insbesondere im Hinblick auf das Begleitschreiben habe der
Klager davon ausgehen diirfen, daR die Beklagte die Erfullung der im Baubewilligungsbescheid enthaltenen Auflagen
nicht als relevant erachte.

Die Beklagte wendete ein, eine Widmung der betroffenen Grundsticke als AufschlieBungsgebiet flr
Ferienwohngebiete sei nie erfolgt. Dem Klager sei aufgrund der Mitteilung vom 25.6.1984 bekannt gewesen, dal3 die
Grundstlcke in der endgultigen Fassung des Flachenwidmungsplans als Freiland ohne Sondernutzung ausgewiesen
werden. Es habe ihm daher klar sein mussen, daR seine - allfallige - gegenteilige Annahme unrichtig sei, weshalb die im
Zusammenhang mit dem Erwerb der Liegenschaft aufgewendeten Kosten jedenfalls verjahrt seien. Uber massiven
Druck des Klagers sei es am 23.9.1988 zur Absichtserklarung des Gemeinderats gekommen, auch die Grundstlcke des
Klagers in AufschlieBungsgebiet fiir Ferienwohngebiete umzuwidmen. Dem Schreiben sei jedoch eindeutig zu
entnehmen, daR nur die Absicht zur Anderung des Flichenwidmungsplans bestehe. Auch aus der Abweisung des
Bauansuchens des Klagers sei klar erkennbar gewesen, dall der BaufUhrung noch immer der rechtsglltige
Flachenwidmungsplan der Beklagten entgegenstehe. Auch habe der Kléger die in der (letztlich als rechtswidrig
aufgehobenen) Baubewilligung vom 19.9.1989 erteilten Auflagen nicht erflllt, sodald die Baufiihrung auch unter
diesem Gesichtspunkt erkennbar rechtswidrig gewesen sei.

Das Gericht erster Instanz wies das Klagebegehren ab. Es flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal von jedermann, auch
einem auslandischen Staatsangehorigen, zu erwarten sei, dal3 er sich vor dem Erwerb einer Liegenschaft zum Zweck
der Errichtung eines Ferienwohnhauses mit den dort geltenden Rechtsvorschriften ausreichend vertraut mache. Der
Klager habe sich jedoch mit vagen Zusagen moglicher Bebaubarkeit der Grundstiicke begnigt, ohne daR diese
tatsachlich jemals fir die Errichtung von Ferienwohnhdusern gewidmet gewesen seien. Insbesondere schon in
Anbetracht der vorerst erfolgten Abweisung seines Bauansuchens hatte der Klager nicht darauf vertrauen durfen, daR
eine Bebauung rechtlich mdglich sei. Hiezu komme, daR der Kldger nach Zustellung des Baubewilligungsbescheids
vom 19.9.1989 mit BaumalRinahmen begonnen habe, ohne die im Bescheid vorgesehenen Auflagen zu erfillen.
Demgegeniiber triten das Schreiben der Beklagten Uber die bestehende Absicht der Anderung des
Flachenwidmungsplans sowie das Begleitschreiben des damaligen Blrgermeisters der Beklagten zum
Baubewilligungsbescheid in ihrer Bedeutung derart in den Hintergrund, daB sie zu vernachlassigen seien. Auch werde
durch die Baubewilligung lediglich die Ermachtigung zum Bau erteilt, von der nicht Gebrauch gemacht werden musse.
Auch die aufgrund rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens eines Organs erteilte Baubewilligung schlieBe daher
die Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruchs véllig aus.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Gbernahm
die Feststellungen des Erstgerichts und flhrte zur Rechtsrige aus, alle im Zusammenhang mit dem Grundstickskauf
geltend gemachten Schadenersatzanspriiche bestiinden schon deshalb nicht zu Recht, weil Zusagen von Organen der
Beklagten Uber eine spatere Bebauungsmoglichkeit anlaBlich des Grundstickskaufs nicht hatten festgestellt werden
konnen. Dies gehe zu Lasten des fur die Rechtswidrigkeit und Kausalitat beweispflichtigen Klagers. Im Ubrigen seien
AuRerungen des Biirgermeisters auRerhalb eines noch gar nicht anhangig gemachten Verfahrens nur als korrigierbare
Absichtserklarungen zu werten und nicht als Organhandlungen, fir die der beklagte Rechtstrager einzustehen habe.



Die Beklagte bestreite nicht die Rechtswidrigkeit des Baubewilligungsbescheids. Dieser Bescheid sei zwar nicht vom
Verwaltungsgerichtshof im Instanzenzug Uberprift worden, dies gelte jedoch flr das Erkenntnis, mit welchem der
Bescheid als nichtig aufgehoben worden sei. Damit liege im Ergebnis eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Uber die Rechtswidrigkeit der Baubewilligung vor. Aus dieser Rechtswidrigkeit konne der Klager jedoch keine
Anspriiche ableiten. Derjenige, der selbst einen fehlerhaften Baubewilligungsbescheid herbeifihre und durch die
fehlerhafte Baufihrung Schaden erleide, kdnne in aller Regel keinen Amtshaftungsanspruch erheben. Dies gelte auch
far Falle, in welchen , die beantragte (und in der Folge bewilligte) Baufihrung nicht in der Gestaltung des zu bauenden
Objekts liegt, sondern Uberhaupt in der Tatsache der Baufihrung in einem nicht als Bauland gewidmeten Gebiet".
Allerdings habe der Oberste Gerichtshof auch judiziert, da3 die Wahrnehmung vom Bauwerber nicht GUberschaubarer
offentlich-rechtlicher Rlcksichten grundsatzlich nicht in dessen Risikobereich falle, sondern in den von deren
Rechtstrager zu verantwortenden Aufgabenbereich der Baubehdrde. Insoweit sei der Vertrauensschaden zu ersetze.
Im vorliegenden Verfahren kdnne aber nicht davon gesprochen werden, daR fiur den Klager uniberschaubare
offentlich-rechtliche Hindernisse vorgelegen seien. Die Nichtigerklarung des Bescheids sei wegen des grundlegenden
VerstoRBes gegen den Flachenwidmungsplan, der die Baufiihrung eines Ferienwohnhauses verbiete, erfolgt. Dal3
Voraussetzung fiir eine Baubewilligung eine entsprechende Widmung im Flachenwidmungsplan sei, habe der Klager
bei der Antragstellung wissen mussen. Sein urspringliches Bauansuchen sei auch als dem Flachenwidmungsplan
widersprechend abgewiesen worden. Das Schreiben des damaligen Blrgermeisters der Beklagten vom 23.9.1988 mit
gleichzeitiger Ubermittlung des Sitzungsprotokolls des Gemeinderats habe dem Klager keinen Anhaltspunkt dafiir
gegeben, auf eine tatsichliche Anderung des Flachenwidmungsplans vertrauen zu diirfen. In diesem Schreiben werde
lediglich auf die Absicht zur Anderung des Fldchenwidmungsplans hingewiesen, sodaR dem Kliger hatte klar sein
mussen, dald eine derartige Genehmigung noch nicht erfolgt sei. Habe sich der Klager aber dessen bewul3t sein
mussen, dal} eine Genehmigung erforderlich sei, ware es seine Sache gewesen, entsprechende Erkundigungen
anzustellen. Dazu komme noch, daR sich der Klager Uber die vor Baubeginn zu erfillenden Auflagen hinweggesetzt
habe. Im Begleitschreiben zum Baubewilligungsbescheid habe der Klager weder eine Aufforderung zum sofortigen
Baubeginn noch einen Verzicht der Behorde auf die erteilten Auflagen erblicken kénnen. Der Klager kénne sich daher
nach den Besonderheiten seines Falles auf einen durch die rechtswidrig und schuldhaft erteilte Baubewilligung
geschaffenen Vertrauenstatbestand nicht stltzen, weshalb das Erstgericht das Klagebegehren zutreffend abgewiesen
habe.

Der dagegen erhobenen Revision kommt keine Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Der Klager macht mit seinem Leistungsbegehren einen reinen Vermdégensschaden geltend, dessen Verursachung nach
herrschender Auffassung nur dann ersatzpflichtig macht, wenn eine vorwerfbare Verletzung eines absoluten Rechts,
eines Schutzgesetzes im Sinne des &8 1311 ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schadigers vorliegt oder sich die
Rechtswidrigkeit des schadigenden Verhaltens sonst aus der Rechtsordnung unmittelbar aufgrund des Gesetzes
ableiten 1aBt (SZ 63/166; SZ 65/94; SZ 66/77; SZ 68/156 ua). Wenngleich die Aufgaben der Baubehdrden Uberwiegend in
der Wahrung o6ffentlicher Interessen, wie etwa der Standfestigkeit von Gebauden, gesundheitlicher (sanitarer) und
feuerpolizeilicher Belange, von Stadtplanungs- und Verkehrsricksichten udgl besehen (vgl SZ 50/24; SZ 53/61; SZ
60/177; SZ 68/156), kann doch der einzelne Bauwerber insoweit in den Schutzzweck der Normen einbezogen sein, als
er darauf vertrauen darf, dafl3 eine rechtskraftig erteilte Baugenehmigung in der Folge nicht wegen Widerspruchs zu
zwingenden Vorschriften des 6ffentlichen Rechts wieder beseitigt und dadurch dem Bauwerber ein Schaden zugefligt
wird. Die Wahrnehmung vom Bauwerber nicht Uberschaubarer o6ffentlich-rechtlicher Ricksichten fallt namlich
grundsatzlich nicht in dessen Risikobereich, sondern in den von deren Rechtstrdger zu verantwortenden
Aufgabenbereich der Baubehdrde (EvBI 1991/100; SZ 53/61; SZ 55/81; SZ 68/156). Im Gegensatz zu der von den
Vorinstanzen vertretenen Rechtsansicht kann in diesem Bereich des schutzwirdigen Vertrauens des Bauwerbers auf
die Einhaltung zwingender 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften durch die Baubehdrde keine Rede davon sein, daf3 der
Amtshaftungsanspruch schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Antragsteller die Baubewilligung selbst
herbeigefihrt habe und es ihm freigestanden ware, diese nicht zu nutzen. Insoweit kann die vom Sachverhalt her nicht
vergleichbare Entscheidung SZ 53/61 fur die Entscheidungsfindung in diesem Rechtsstreit nicht nutzbar gemacht
werden. Allerdings hat der Oberste Gerichtshof bereits in EvBl 1991/100 ausgesprochen, dal3 ein schutzwurdiger
Vertrauenstatbestand dann nicht vorliegt, wenn der Bauwerber wullte, dal3 die Stattgebung seines Antrags mit
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Rechtswidrigkeit behaftet sein werde. Eine ,Vertrauensinvestition” sei dann nicht mehr schutzwirdig, wenn der
Geschadigte Kenntnis von der wahren Situation hatte. An dieser Rechtsansicht ist festzuhalten. Nach den
Feststellungen des Erstgerichts hat der Klager zwei Grundstucke gekauft, auf die sich die damals noch bestehende
Flachenwidmung flr die Errichtung von Ferienhdusern nicht erstreckte. Er hat sich somit auf die vagen Zusagen des
Verkaufers und mdglicherweise auch des damaligen Blurgermeisters der Beklagten Uber die Bebaubarkeit verlassen.
Eine Prazisierung dieser Feststellung ist deshalb nicht erforderlich, weil selbst dann, wenn feststiinde, dal3 auch der
Blrgermeister eine solche Zusage gemacht hat, fiir den Klager nichts gewonnen wdre. Solche AuRerungen des
BlUrgermeisters aullerhalb eines noch gar nicht anhdngig gemachten Bauverfahrens kénnen namlich nur als
korrigierbare Absichtserklarungen gewertet werden und nicht als Organhandlungen, fir die die Beklagte als
Rechtstrager im Sinn des Amtshaftungsgesetzes einzustehen hatte (1 Ob 12/77). Dies ergibt sich schon daraus, daf3
dem Biirgermeister im Zeitpunkt dieser AuRerung weder ein Antrag auf Erteilung der Baubewilligung vorlag, noch die
Ergebnisse der zwingend vorgeschriebenen Bauverhandlung bekannt waren. Auch der Klager durfte daher eine
Erklarung des Burgermeisters - sollte er diese in der festgestellten Form abgegeben haben - nur als nicht verbindliche
Auskunft Uber die beabsichtigte Vorgangsweise verstehen. Es muf3te ihm klar sein, daB er gerade wegen der fehlenden
Widmung der Grundstucke fur die Errichtung von Ferienwohnheimen das volle Risiko der Realisierung seiner Bauplédne
trug. DaB eine Umwidmung im Entwurf des Flachenwidmungsplans nicht vorgesehen war, wurde dem Klager
ausdrucklich mitgeteilt; seine dagegen erhobenen Einwendungen blieben erfolglos. Trotzdem reichte er am 13.1.1987,
somit knapp vor der bescheidmaRigen Genehmigung des Flachenwidmungsplans, sein Bauansuchen ein, woraus nur
der SchluB gezogen werden kann, dal3 der Klager in der Hoffnung handelte, der damalige Birgermeister der Beklagten
werde sich Uber den dem Klager bekannten Entwurf des Flachenwidmungsplans hinwegsetzen. Auch die gegen den
abweisenden Bescheid, in dem unmil3verstandlich auf die mittlerweile rechtskraftig gewordene Flachenwidmung
hingewiesen worden war, erhobene Berufung zeigt die Tendenz des Klagers, die Tatsache, dal3 fir seine Grundsticke
eine die beabsichtigte Bebauung ermoglichende Widmung nie vorhanden war, einfach zu negieren. Auch der
GemeinderatsbeschluBR vom 23.9.1988 Uber die Umwidmung der Grundsticke hatte im Klager nicht das Vertrauen
darauf erwecken durfen, dafd nunmehr die rechtlichen Grundlagen fur die Erteilung der Baubewilligung gegeben seien.
Vielmehr ergibt sich aus dem Begleitschreiben des damaligen Biirgermeisters der Beklagten klar, daR die Anderung
des Flachenwidmungsplans lediglich beabsichtigt sei. Dem zwischenzeitlich bereits anwaltlich beratenen Klager hatte
es schlieBlich nicht verborgen bleiben diirfen, dal3 sein urspriingliches, bereits abgewiesenes Bauansuchen nun mit
Bescheid vom 19.9.1989 bewilligt wurde. Bei dieser Sachlage ware ein auch nur durchschnittlich sorgfaltiger Bauwerber
geradezu gendtigt gewesen, sich nach den Grundlagen dieser Entscheidung und insbesondere dem gultigen Inhalt des
Flachenwidmungsplans zu erkundigen. DaRR der Klager aber offenkundig ohnedies der Ansicht war, auf die
RechtsmaRigkeit des Bescheids komme es nicht an, ergibt sich deutlich aus der Nichtbeachtung der im Bescheid
angeordneten Auflagen. Diese nach den Feststellungen vor Baubeginn zu erfullenden Auflagen beinhalten keineswegs
unwesentliche Férmlichkeiten, sondern u.a. Grundanliegen des Natur- und Umweltschutzes sowie der Sanitatspolizei.
Obwohl dies auch dem Klager nicht hatte verborgen bleiben dirfen, begnigte er sich mit dem Hinweis des
LiegenschaftsverauRerers, er werde die Angelegenheit ,mit der Gemeinde regeln”. Es ist daher der im Ergebnis auch
von den Vorinstanzen gezogene SchluB gerechtfertigt, der Klager habe die Rechtswidrigkeit des
Baubewilligungsbescheids nicht wahrhaben, sondern vielmehr ein von vornherein widmungswidriges Bauvorhaben
um jeden Preis durchsetzen wollen. Wer aber vor den Tatsachen bewuRt die Augen verschliel3t, ist ebensowenig
schutzwrdig wie derjenige, der diese Tatsachen kennt.Der Klager macht mit seinem Leistungsbegehren einen reinen
Vermogensschaden geltend, dessen Verursachung nach herrschender Auffassung nur dann ersatzpflichtig macht,
wenn eine vorwerfbare Verletzung eines absoluten Rechts, eines Schutzgesetzes im Sinne des Paragraph 1311, ABGB
oder ein sittenwidriges Verhalten des Schadigers vorliegt oder sich die Rechtswidrigkeit des schadigenden Verhaltens
sonst aus der Rechtsordnung unmittelbar aufgrund des Gesetzes ableiten a3t (SZ 63/166; SZ 65/94; SZ 66/77; SZ
68/156 ua). Wenngleich die Aufgaben der Baubehdrden tberwiegend in der Wahrung ¢ffentlicher Interessen, wie etwa
der Standfestigkeit von Gebauden, gesundheitlicher (sanitarer) und feuerpolizeilicher Belange, von Stadtplanungs- und
Verkehrsricksichten udgl besehen vergleiche SZ 50/24; SZ 53/61; SZ 60/177; SZ 68/156), kann doch der einzelne
Bauwerber insoweit in den Schutzzweck der Normen einbezogen sein, als er darauf vertrauen darf, dal3 eine
rechtskraftig erteilte Baugenehmigung in der Folge nicht wegen Widerspruchs zu zwingenden Vorschriften des
offentlichen Rechts wieder beseitigt und dadurch dem Bauwerber ein Schaden zugefuigt wird. Die Wahrnehmung vom
Bauwerber nicht Uberschaubarer o6ffentlich-rechtlicher Rucksichten fallt namlich grundsatzlich nicht in dessen
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Risikobereich, sondern in den von deren Rechtstrager zu verantwortenden Aufgabenbereich der Baubehérde (EvBI
1991/100; SZ 53/61; SZ 55/81; SZ 68/156). Im Gegensatz zu der von den Vorinstanzen vertretenen Rechtsansicht kann
in diesem Bereich des schutzwirdigen Vertrauens des Bauwerbers auf die Einhaltung zwingender offentlich-
rechtlicher Vorschriften durch die Baubehdrde keine Rede davon sein, dal3 der Amtshaftungsanspruch schon deshalb
ausgeschlossen ist, weil der Antragsteller die Baubewilligung selbst herbeigefihrt habe und es ihm freigestanden
ware, diese nicht zu nutzen. Insoweit kann die vom Sachverhalt her nicht vergleichbare Entscheidung SZ 53/61 fur die
Entscheidungsfindung in diesem Rechtsstreit nicht nutzbar gemacht werden. Allerdings hat der Oberste Gerichtshof
bereits in EvBI 1991/100 ausgesprochen, dal3 ein schutzwirdiger Vertrauenstatbestand dann nicht vorliegt, wenn der
Bauwerber wuBte, daR die Stattgebung seines Antrags mit Rechtswidrigkeit behaftet sein werde. Eine
JVertrauensinvestition” sei dann nicht mehr schutzwirdig, wenn der Geschadigte Kenntnis von der wahren Situation
hatte. An dieser Rechtsansicht ist festzuhalten. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hat der Klager zwei
Grundstlcke gekauft, auf die sich die damals noch bestehende Flachenwidmung fiir die Errichtung von Ferienhdusern
nicht erstreckte. Er hat sich somit auf die vagen Zusagen des Verkaufers und moglicherweise auch des damaligen
Burgermeisters der Beklagten Uber die Bebaubarkeit verlassen. Eine Prazisierung dieser Feststellung ist deshalb nicht
erforderlich, weil selbst dann, wenn feststiinde, dal3 auch der Blrgermeister eine solche Zusage gemacht hat, fir den
Klager nichts gewonnen wiére. Solche AuRerungen des Biirgermeisters auRerhalb eines noch gar nicht anhangig
gemachten Bauverfahrens kdnnen namlich nur als korrigierbare Absichtserklarungen gewertet werden und nicht als
Organhandlungen, fur die die Beklagte als Rechtstrager im Sinn des Amtshaftungsgesetzes einzustehen hatte
(1 Ob 12/77). Dies ergibt sich schon daraus, daR dem Biirgermeister im Zeitpunkt dieser AuRerung weder ein Antrag
auf Erteilung der Baubewilligung vorlag, noch die Ergebnisse der zwingend vorgeschriebenen Bauverhandlung bekannt
waren. Auch der Klager durfte daher eine Erklarung des Blrgermeisters - sollte er diese in der festgestellten Form
abgegeben haben - nur als nicht verbindliche Auskunft Gber die beabsichtigte Vorgangsweise verstehen. Es mufite ihm
klar sein, daB er gerade wegen der fehlenden Widmung der Grundsticke fur die Errichtung von Ferienwohnheimen
das volle Risiko der Realisierung seiner Bauplane trug. Dal3 eine Umwidmung im Entwurf des Flachenwidmungsplans
nicht vorgesehen war, wurde dem Klager ausdricklich mitgeteilt; seine dagegen erhobenen Einwendungen blieben
erfolglos. Trotzdem reichte er am 13.1.1987, somit knapp vor der bescheidmaliigen Genehmigung des
Flachenwidmungsplans, sein Bauansuchen ein, woraus nur der SchluB gezogen werden kann, dal3 der Klager in der
Hoffnung handelte, der damalige Blrgermeister der Beklagten werde sich Uber den dem Klager bekannten Entwurf
des Flachenwidmungsplans hinwegsetzen. Auch die gegen den abweisenden Bescheid, in dem unmif3verstandlich auf
die mittlerweile rechtskraftig gewordene Flachenwidmung hingewiesen worden war, erhobene Berufung zeigt die
Tendenz des Klagers, die Tatsache, daR fur seine Grundstlicke eine die beabsichtigte Bebauung ermdglichende
Widmung nie vorhanden war, einfach zu negieren. Auch der GemeinderatsbeschluR vom 23.9.1988 Uber die
Umwidmung der Grundsticke hatte im Klager nicht das Vertrauen darauf erwecken durfen, dafd nunmehr die
rechtlichen Grundlagen fir die Erteilung der Baubewilligung gegeben seien. Vielmehr ergibt sich aus dem
Begleitschreiben des damaligen Birgermeisters der Beklagten klar, daR die Anderung des Fldchenwidmungsplans
lediglich beabsichtigt sei. Dem zwischenzeitlich bereits anwaltlich beratenen Klager hatte es schlieBlich nicht verborgen
bleiben durfen, dal sein urspriingliches, bereits abgewiesenes Bauansuchen nun mit Bescheid vom 19.9.1989 bewilligt
wurde. Bei dieser Sachlage ware ein auch nur durchschnittlich sorgfaltiger Bauwerber geradezu gendtigt gewesen, sich
nach den Grundlagen dieser Entscheidung und insbesondere dem gilltigen Inhalt des Flachenwidmungsplans zu
erkundigen. Dal3 der Klager aber offenkundig ohnedies der Ansicht war, auf die Rechtsmafigkeit des Bescheids
komme es nicht an, ergibt sich deutlich aus der Nichtbeachtung der im Bescheid angeordneten Auflagen. Diese nach
den Feststellungen vor Baubeginn zu erfillenden Auflagen beinhalten keineswegs unwesentliche Formlichkeiten,
sondern u.a. Grundanliegen des Natur- und Umweltschutzes sowie der Sanitatspolizei. Obwohl dies auch dem Klager
nicht hatte verborgen bleiben dirfen, begnugte er sich mit dem Hinweis des Liegenschaftsveraulerers, er werde die
Angelegenheit ,mit der Gemeinde regeln”. Es ist daher der im Ergebnis auch von den Vorinstanzen gezogene Schluf3
gerechtfertigt, der Klager habe die Rechtswidrigkeit des Baubewilligungsbescheids nicht wahrhaben, sondern vielmehr
ein von vornherein widmungswidriges Bauvorhaben um jeden Preis durchsetzen wollen. Wer aber vor den Tatsachen

bewuRt die Augen verschliel3t, ist ebensowenig schutzwirdig wie derjenige, der diese Tatsachen kennt.
Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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