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@ Veroffentlicht am 15.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Gert S***** vertreten durch Dr.Elfriede Kropiunig,
Rechtsanwadltin in Leoben, wider die beklagte Partei Stadtgemeinde R*****  vertreten durch Dr.Christine Kolar,
Rechtsanwadltin in Rottenmann, wegen Wiederherstellung des vorigen Zustands (Streitwert S 55.000,--) infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom
27.Februar 1997, GZ 1 R 617/96v-29, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Rottenmann vom 20.September 1996, GZ
2 C184/95z-22, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 20.038,08 (darin S 676,48
Umsatzsteuer und S 11.920,-- Pauschalgebuihr) bestimmten Kosten des Rekurs- und Revisionsrekursverfahrens zu

ersetzen.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentimer mehrerer Liegenschaften. Er vermietete zu diesen Liegenschaften gehdrige
Grundstlcke im Jahre 1991 an ein Unternehmen zur Errichtung eines Lebensmittelmarkts. Im Zuge des von der
beklagten Partei abgefihrten Widmungsverfahrens erklarte er als Grundeigentiimer, der geforderten Grundabtretung
entlang des offentlichen Guts in einem dem Widmungsplan entsprechenden Ausmall zuzustimmen. Im
Widmungsbescheid wurde daraufhin verfligt, daR ein bestimmter Grundstlcksstreifen kostenlos und lastenfrei ins
offentliche Gut zu Ubertragen sei; dabei wurden StralRen- und Gehsteigbreiten grundsatzlich festgelegt.

Der Klager begehrte, die auf einem der Grundstlicke durchgefihrte - genau bezeichnete - Verbreiterung der StraRe
sowie des anschlieBenden Gehsteigs zu entfernen und den vorigen Zustand wiederherzustellen. Er habe sich zwar bei
der Widmungsverhandlung mit einer Grundabtretung einverstanden erklart, doch sei letztlich von der beklagten Partei
ein Lageplan erstellt worden, der der geforderten und auch zugestandenen Grundabtretung nicht entsprochen habe.
Er habe die beklagte Partei ausdricklich auf diesen Umstand hingewiesen, zumal die aus dem Lageplan ersichtliche
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Grundabtretung vom Widmungsbescheid nicht erfal3t gewesen sei. Die beklagte Partei habe schliel3lich auch erklart,
auf die nicht vom Widmungsbescheid umfalite Grundabtretung zu verzichten. Dennoch habe sie in der Folge diesen
Grundstucksstreifen in Anspruch genommen und verbaut, was einen Eingriff in das Eigentumsrecht des Klagers
darstelle.

Die beklagte Partei beantragte unter anderem die Zurlckweisung der Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs. Die
Grundabtretung im Zuge des Widmungsverfahrens sei gemal § 6 der Stmk. Bauordnung vorgenommen worden.
Hieflr sei ausschlieflich die Verwaltungsbehérde zustandig. Der Klager habe im Verwaltungsverfahren keine
Einwendungen erhoben; er habe sich vielmehr mit der geforderten Grundabtretung entsprechend dem Widmungsplan
einverstanden erklart.Die beklagte Partei beantragte unter anderem die Zurickweisung der Klage wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs. Die Grundabtretung im Zuge des Widmungsverfahrens sei gemald Paragraph 6, der
Stmk. Bauordnung vorgenommen worden. Hieflr sei ausschlieBlich die Verwaltungsbehorde zusténdig. Der Klager
habe im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen erhoben; er habe sich vielmehr mit der geforderten
Grundabtretung entsprechend dem Widmungsplan einverstanden erklart.

Nach langerem Verfahren und nach Wiederholung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs hob das Erstgericht
das bisherige Verfahren als nichtig auf und wies erkennbar die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurick. Es
stUtzte diese Entscheidung im wesentlichen darauf, daR an der Grundabtretung ein mit Hoheitsgewalt ausgestattetes
Rechtssubjekt in Austibung dieser Hoheitsgewalt beteiligt gewesen sei.

Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung in der Hauptsache und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt S 50.000,-- Ubersteige und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei. Der Umfang einer im Verwaltungsverfahren mit rechtskraftigem Bescheid verflgten Grundabtretung kdnne nicht
mittels eines zivilgerichtlichen Verfahrens korrigiert werden. Eine Klarung dieser Frage sei dem
Verwaltungsvollstreckungsverfahren vorbehalten.

Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ob der Streitgegenstand unter privatrechtlichen oder 6ffentlich rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist, richtet
sich nach dem Wortlaut des Klagebegehrens und der Natur des geltend gemachten Anspruchs (SZ 66/12 uva). Der
Klager begehrt die Wiederherstellung des vorigen Zustands in einer bestimmten Grundstlicksfliche mit der
Behauptung, er sei Eigentimer dieser Flache; die von der beklagten Partei vorgenommenen Veranderungen seien von
dem im Verwaltungsverfahren ergangenen Widmungsbescheid nicht erfalt (Seite 3f der Klage). Damit macht er einen -
unberechtigten - Eingriff in sein Eigentumsrecht, also einen privatrechtlichen Anspruch geltend, zu dessen
Durchsetzung der Rechtsweg offen steht (1 Ob 40/94; 7 Ob 600/84; |Bl 1974, 483 uva; vgl auch VfSIg11.017/1986).
Darauf, dal3 das Klagebegehren materiell berechtigt sei, kommt es bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Rechtswegs ebensowenig an wie darauf, dall dem erhobenen Anspruch Einwendungen entgegengehalten werden, die
sich auf einen o&ffentlich-rechtlichen Titel stitzen (JBI 1974, 483 uva).Ob der Streitgegenstand unter privatrechtlichen
oder offentlich rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist, richtet sich nach dem Wortlaut des Klagebegehrens und
der Natur des geltend gemachten Anspruchs (SZ 66/12 uva). Der Klager begehrt die Wiederherstellung des vorigen
Zustands in einer bestimmten Grundsticksflache mit der Behauptung, er sei Eigentimer dieser Flache; die von der
beklagten Partei vorgenommenen Veranderungen seien von dem im Verwaltungsverfahren ergangenen
Widmungsbescheid nicht erfal3t (Seite 3f der Klage). Damit macht er einen - unberechtigten - Eingriff in sein
Eigentumsrecht, also einen privatrechtlichen Anspruch geltend, zu dessen Durchsetzung der Rechtsweg offen steht (1
Ob 40/94; 7 Ob 600/84; JBlI 1974, 483 uva; vergleiche auch VfSlg11.017/1986). Darauf, dal3 das Klagebegehren materiell
berechtigt sei, kommt es bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ebensowenig an wie darauf, da3
dem erhobenen Anspruch Einwendungen entgegengehalten werden, die sich auf einen 6ffentlich-rechtlichen Titel
stUtzen (JBl 1974, 483 uva).

Das Erstgericht wird unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund das Verfahren fortzusetzen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Es liegt ein von der beklagten Partei veranlaBter Zwischenstreit
zur Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs vor, in dem sie unterlegen ist.Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO. Es liegt ein von der beklagten Partei veranlal3ter Zwischenstreit zur Frage der Zulassigkeit
des Rechtswegs vor, in dem sie unterlegen ist.
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