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@ Veroffentlicht am 23.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gertraud van der F***** vertreten durch
Dr.Helmut Klement und Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Dr.Gerhard
WH**** \wegen Feststellung (Streitwert S 50.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 31. Juli 1996, GZ 3 R 419/95-20, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 8. September 1995, GZ 8
C 796/93m-16, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.058,88 (darin S 676,48 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte hat im Oktober 1987 das Haus G***** K*****strafie ***** ersteigert. Sein Rechtsvorganger war der
geschiedene Gatte der Klagerin, der dieser mit Mietvertragen vom 1.1.1982 und 1.12.1982 die Wohnungen top.Nr.2 bis
4,6,9, 10 und 12 in diesem Haus vermietet hat. Dies wurde vom Beklagten nicht anerkannt. In der Folge wurde mit
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 12.7.1990 zu 7 Ob 611/90 der aufrechte Bestand der Hauptmietverhaltnisse der
Klagerin an den genannten Wohnungen festgestellt. In der Zwischenzeit hatte jedoch der Beklagte an diesen
Wohnungen, die sich nicht im Besitz der Klagerin befanden, Wohnungseigentum begriindet. Mit Schreiben vom
28.11.1987 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dafd er fortan den Mietzins fur die gegenstandlichen Wohnungen
vereinnahmen werde und daB es ihr freistehe, falls sie meine, die Rechtslage stehe zu ihren Gunsten, die Klage auf
Herausgabe der Mietzinse gegen ihn zu richten. In ihren am 30.10.1990 beim Erstgericht eingelangten Einwendungen
gegen eine vom Beklagten zu 8 K 69/90 des BG fur ZRS Graz erhobene Aufklindigung hinsichtlich der strittigen
Wohnungen brachte die Klagerin als dortige gekindigte Partei vor, da ihr der Beklagte die gegenstandlichen
Bestandobjekte ohne viel Federlesens physisch weggenommen habe und mit ihren Untermietern neue Mietvertrage
abgeschlossen habe, teilweise Raumungen vereinbart und teilweise neue Hauptmieter in die Bestandobjekte
aufgenommen habe. Bereits dort brachte sie vor, dal3 ihr der Beklagte aufgrund dieses rechtswidrigen Verhaltens
schadenersatzpflichtig sei.

Mit einer am 3.2.1993 zu 8 C 78/93 des Erstgerichtes eingelangten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten die
Bezahlung eines Schadenersatzbetrages von S 1,664.406,35 sA, d.i. der Nettoerlds aus ihrer Untervermietung der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/341041

einzelnen Objekte, der ihr durch das rechtswidrige Verhalten des Beklagten ab November 1987 bis Februar 1993
entgangen sei. Dieses Verfahren wurde bis zur rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden Rechtsstreites
unterbrochen.

Mit der vorliegenden, am 1.12.1993 bei Gericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin gegenuber dem Beklagten
ursprunglich die Feststellung, daf3 dieser ihr fur alle Schaden zu haften habe, die ihr aus der verweigerten Herausgabe
bzw nicht gewahrten Ubergabe der von ihr am 1.1.1982 bzw 1.12.1982 angemieteten Wohnungen top 2 bis 4, 6, 9, 10
und 12 im Haus G***** K*¥****strgRe ***** gn Mieteingangen erwachsen. Sie brachte dazu vor, daR der Beklagte
zwischenzeitig an den ihr vermieteten Wohnungen Wohnungseigentum begriinden habe lassen und daR es ihr
frihestens Ende 1990 klar gewesen sei, daR sie gegen den Beklagten nicht Erfullung, sondern Schadenersatz wegen
Vereitelung begehren werde. lhren bis Februar 1993 aufgrund der gleichen Rechtsverletzung des Beklagten wie im
vorliegenden Fall entstandenen Schaden in Hohe von S 1,664.406,39 habe sie bereits zu 8 C 78/93 des Erstgerichtes
eingeklagt. Der ihr ab Februar 1993 in Zukunft erwachsende Mietzinsentgang konne derzeit nicht beziffert werden,
sodal} sie, um der Verjahrung entgegenzuwirken, das vorliegende Feststellungsbegehren erhebe. In der mindlichen
Streitverhandlung vom 2.6.1995 "berichtigte" die Klagerin ihr Klagebegehren inhaltlich zusammengefal3t dahin, als daly
sie nicht mehr den Mietzinsentgang aus den einzelnen (in dieser Form derzeit nicht mehr bestehenden)
Bestandobjekten begehrte, sondern die Feststellung, daR der Beklagte ihr fiir alle Schaden zu haften habe, die durch
die verweigerte Herausgabe der umsomehr teilweise in dieser Form nicht mehr bestehenden gegenstandlichen
Objekte entstanden sei bzw entstehen werde.

Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung. Er gestand zu, ab dem Erwerb des Hauses G***** K#*****strg3e *****
die Richtigkeit und Rechtswirksamkeit der Hauptmietvertrage der Klagerin bestritten und ihr gegenuber die
Herausgabe der einzelnen Wohnungen verweigert zu haben. Neben anderen nicht mehr revisionsgegenstandlichen
Einwendungen behauptete er auch die Verjahrung des vorliegenden Feststellungsbegehrens, weil der Klagerin
einerseits bereits seit 1987 unzweifelhaft seine Weigerung, die gegenstandlichen Objekte herauszugeben, erkennbar
gewesen sei und andererseits durch AbschluB neuer Mietvertrdge bzw Umwandlung der Objekte in
Eigentumswohnungen klar gewesen sei, daRR diese nicht mehr in der von der Klagerin behaupteten Rechtsform
existierten. Im Ubrigen sprach er sich gegen die Klagsanderung aus.

Das Erstgericht wies mit Beschluf3 die Klagsanderung "zurtick" und wies mit Urteil das Klagebegehren ab. Durch die
begehrte Klagsanderung sei eine erhebliche Erschwerung der Verhandlung zu besorgen, weil der bisherige
ProzeRBaufwand nicht verwertet werden konne. Die im urspringlichen Feststellungsbegehren genannten
Bestandobjekte seien mit den nunmehr existierenden nicht mehr identisch. Im Ubrigen erachtete das Erstgericht das
Feststellungsbegehren als verjahrt, weil der Klagerin zumindestens ab 30.11.1987 bzw 30.10.1990 anlaRBlich der
Erhebung ihrer Einwendungen gegen die Aufkiindigung zu 8 C 69/90 des Erstgerichtes bekannt gewesen sei, dal der
Beklagte ihr gegeniber dem Grunde nach schadenersatzpflichtig geworden sei. Die Ansicht, der Beginn der
dreijahrigen Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB bleibe solange aufgeschoben, als nicht auszuschlieRen sei, daR sich
der vertragsbriichige Schadiger vielleicht doch eines anderen besinnen werde, indem er sich letztlich zu einer
Vertragserfullung bereitfinde, sei abzulehnen. Der Klagerin sei ab Oktober 1990 bekannt gewesen, dal3 sich der
Beklagte weiterhin weigere, die Bestandobjekte an sie herauszugeben. Die erst am 1.12.1993 bei Gericht eingelangte
Feststellungsklage sei daher verjahrt. Die Feststellungsklage sei Uberdies zufolge der Identitat mit der zu 8 C 78/93y des
Erstgerichtes eingebrachten Leistungsklage unzulassig.Das Erstgericht wies mit BeschluR die Klagsanderung "zurtck"
und wies mit Urteil das Klagebegehren ab. Durch die begehrte Klagsanderung sei eine erhebliche Erschwerung der
Verhandlung zu besorgen, weil der bisherige ProzeRBaufwand nicht verwertet werden kdnne. Die im ursprunglichen
Feststellungsbegehren genannten Bestandobjekte seien mit den nunmehr existierenden nicht mehr identisch. Im
Ubrigen erachtete das Erstgericht das Feststellungsbegehren als verjahrt, weil der Klagerin zumindestens ab
30.11.1987 bzw 30.10.1990 anlaRlich der Erhebung ihrer Einwendungen gegen die Aufkindigung zu 8 C 69/90 des
Erstgerichtes bekannt gewesen sei, dalR der Beklagte ihr gegeniber dem Grunde nach schadenersatzpflichtig
geworden sei. Die Ansicht, der Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB bleibe solange
aufgeschoben, als nicht auszuschliel3en sei, dal3 sich der vertragsbrichige Schadiger vielleicht doch eines anderen
besinnen werde, indem er sich letztlich zu einer Vertragserfiillung bereitfinde, sei abzulehnen. Der Klagerin sei ab
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Oktober 1990 bekannt gewesen, dal3 sich der Beklagte weiterhin weigere, die Bestandobjekte an sie herauszugeben.
Die erst am 1.12.1993 bei Gericht eingelangte Feststellungsklage sei daher verjahrt. Die Feststellungsklage sei Uberdies
zufolge der Identitat mit der zu 8 C 78/93y des Erstgerichtes eingebrachten Leistungsklage unzuldssig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge, indem es inhaltlich die Klagsanderung als zulassig
erachtete, wies jedoch das gednderte Feststellungsbegehren ab. Es bewertete den Wert es
Entscheidungsgegenstandes als mit S 50.000,-- Ubersteigend und erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision far
zuldssig. Die Anfechtung des erstinstanzlichen Beschlusses tber die Nichtzulassung der Klagsanderung in der Berufung
erlaube es dem Berufungsgericht, die Zulassung der Klagsanderung mittelbar Gber das gednderte Klagebegehren
auszusprechen. Da das Verfahren bis zur Klagsanderung lediglich zur Frage der Verjahrung gefihrt worden sei, sei
durch die geanderte (d.h. den nunmehrigen Verhaltnissen entsprechende) Bezeichnung der Bestandobjekte keine
erhebliche Erschwerung der Verhandlung zu besorgen. Das Berufungsgericht verneinte den von der Klagerin
behaupteten Verfahrensmangel durch die unterlassene Einvernahme ihres friheren Vertreters Dr.H***** weil
allféllige Gesprache zwischen ihm und dem Beklagten Uber eine einvernehmliche Losung der Angelegenheit keine
Unterbrechung der bereits in Lauf gesetzten Verjahrungsfrist bewirken hatten kdénnen. Zwar sei grundsatzlich ein
Feststellungsinteresse der Klagerin, und zwar auch neben der bereits eingebrachten Leistungsklage, gegentber dem
Beklagten zuzubilligen; ihr Anspruch sei jedoch verjahrt. Der Klagerin sei spatestens ab ihrer eigenen Behauptung im
Schriftsatz vom 30.10.1990 im Kundigungsverfahren 8 K 69/90 des Bezirksgerichtes flr ZRS Graz, nach der der dort
kiindigende Beklagte durch seine Vorgangsweise ihr gegenliber dem Grunde nach schadenersatzpflichtig geworden
sei, ein ihr zustehender Schadenersatzanspruch dem Grunde nach bekannt gewesen. Daran &ndere die Anderung der
Rechtsprechung durch die Entscheidung 1 Ob 621/95 nichts, weil ab dem zitierten Zeitpunkt der Klagerin klar sein
muBte, dald ihr weitere "Teilschdden" in Form weiterer Mietzinsentgdnge entstehen werden. Da auch
Feststellungsklagen nach § 1489 ABGB innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis des Schadens und des Schadigers
verjahrten, erweise sich die erst am 1.12.1983 erhobene Feststellungsklage als verjahrt. Da nicht klar sei, ob die in der
Entscheidung1 Ob 621/95 entwickelten Grundsdtze auch auf Feststellungsklagen anzuwenden seien, sei die
ordentliche Revision zuzulassen gewesen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge, indem
es inhaltlich die Klagséanderung als zulassig erachtete, wies jedoch das gednderte Feststellungsbegehren ab. Es
bewertete den Wert es Entscheidungsgegenstandes als mit S 50.000,-- Ubersteigend und erklarte die Erhebung der
ordentlichen Revision fur zuldssig. Die Anfechtung des erstinstanzlichen Beschlusses Uber die Nichtzulassung der
Klagsanderung in der Berufung erlaube es dem Berufungsgericht, die Zulassung der Klagsanderung mittelbar Gber das
gednderte Klagebegehren auszusprechen. Da das Verfahren bis zur Klagsanderung lediglich zur Frage der Verjahrung
gefiihrt worden sei, sei durch die geanderte (d.h. den nunmehrigen Verhaltnissen entsprechende) Bezeichnung der
Bestandobjekte keine erhebliche Erschwerung der Verhandlung zu besorgen. Das Berufungsgericht verneinte den von
der Klagerin behaupteten Verfahrensmangel durch die unterlassene Einvernahme ihres friheren Vertreters
Dr.H***** weil allfallige Gesprache zwischen ihm und dem Beklagten Uber eine einvernehmliche Ldsung der
Angelegenheit keine Unterbrechung der bereits in Lauf gesetzten Verjahrungsfrist bewirken hatten kénnen. Zwar sei
grundsatzlich ein Feststellungsinteresse der Klagerin, und zwar auch neben der bereits eingebrachten Leistungsklage,
gegenlUber dem Beklagten zuzubilligen; ihr Anspruch sei jedoch verjahrt. Der Klagerin sei spatestens ab ihrer eigenen
Behauptung im Schriftsatz vom 30.10.1990 im Kindigungsverfahren 8 K 69/90 des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz, nach
der der dort kiindigende Beklagte durch seine Vorgangsweise ihr gegeniber dem Grunde nach schadenersatzpflichtig
geworden sei, ein ihr zustehender Schadenersatzanspruch dem Grunde nach bekannt gewesen. Daran andere die
Anderung der Rechtsprechung durch die Entscheidung 1 Ob 621/95 nichts, weil ab dem zitierten Zeitpunkt der Klagerin
klar sein muBte, dalR ihr weitere "Teilschaden" in Form weiterer Mietzinsentgange entstehen werden. Da auch
Feststellungsklagen nach Paragraph 1489, ABGB innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis des Schadens und des
Schadigers verjahrten, erweise sich die erst am 1.12.1983 erhobene Feststellungsklage als verjahrt. Da nicht klar sei, ob
die in der Entscheidung 1 Ob 621/95 entwickelten Grundsatze auch auf Feststellungsklagen anzuwenden seien, sei die

ordentliche Revision zuzulassen gewesen.
Rechtliche Beurteilung
Die von der Klagerin erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Die Klagerin hat in Erwiderung auf die Verjahrungseinrede des Beklagten in der miindlichen Streitverhandlung vom
2.6.1995 (vgl AS 101 in ON 15) vorgebracht, dal? es nach Zugang der Entscheidung 7 Ob 611/90 zwischen ihrem
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damaligen Vertreter Dr.H***** ynd dem Beklagten mehrere Gesprache gegeben habe, bei denen die Durchsetzung
der Anspriche bzw die Mdglichkeit einer einvernehmlichen Lésung Gegenstand gewesen sei. Diese
Vergleichsgesprache seien Ende 1990 gescheitert. Frihestens zu diesem Zeitpunkt sei festgestanden, dal3 die
Ubergabe der von der Klagerin gemieteten Bestandobjeke an sie unméglich sei und sie daher Schadenersatzanspriiche
geltend zu machen habe.Die Kldgerin hat in Erwiderung auf die Verjdhrungseinrede des Beklagten in der mindlichen
Streitverhandlung vom 2.6.1995 vergleiche AS 101 in ON 15) vorgebracht, dafl3 es nach Zugang der Entscheidung 7 Ob
611/90 zwischen ihrem damaligen Vertreter Dr.H***** ynd dem Beklagten mehrere Gesprache gegeben habe, bei
denen die Durchsetzung der Anspriche bzw die Méglichkeit einer einvernehmlichen Losung Gegenstand gewesen sei.
Diese Vergleichsgesprache seien Ende 1990 gescheitert. Frihestens zu diesem Zeitpunkt sei festgestanden, daR3 die
Ubergabe der von der Klagerin gemieteten Bestandobjeke an sie unméglich sei und sie daher Schadenersatzanspriiche
geltend zu machen habe.

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung bewirken Vergleichsverhandlungen eine Ablaufshemmung der
Verjahrung, weil die Erhebung der Verjahrungseinrede dann wider Treu und Glauben verstoR3t, wenn der Geschadigte
im Hinblick auf das Verhalten des Schadigers der Auffassung sein durfte, sein Anspruch werde nur mit sachlichen
Argumenten bekampft und er deswegen eine rechtzeitige Klagsfuhrung unterlaRt (vgl Mader in Schwimann, ABGB2 §
1451 Rz 16 sowie vor 88 1494 bis 1496 Rz 3 ff mwN). Die Behauptung, dal3 die Klagerin aufgrund der zwischen
Dr.H***** und dem Beklagten geflUihrten Gesprache im Anschluf an die Zustellung der Entscheidung 7 Ob 611/90 der
zuvor zitierten Auffassung sein durfte, 188t sich schon aus ihrem Vorbringen nicht entnehmen. Bei den Worten
"Scheitern der Vergleichsgesprache" handelt es sich um eine vorweggenommene rechtliche Qualifikation eines nicht
naher geschilderten und daher nicht substantiierten Sachverhaltes. Obwohl zwischen den Streitteilen geflhrte
Vergleichsgesprache grundsatzlich zu einer Ablaufshemmung der Verjahrung hatten fihren kdnnen, lassen die
durftigen Behauptungen der Klagerin nicht die Annahme derartiger Verhandlungen zu, insbesondere nicht, daR sich
der Beklagte verhandlungsbereit gezeigt bzw Entgegenkommen gegenlber dem klagerischen Standpunkt angekindigt
hatte.Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung bewirken Vergleichsverhandlungen eine Ablaufshemmung der
Verjahrung, weil die Erhebung der Verjahrungseinrede dann wider Treu und Glauben verstéR3t, wenn der Geschadigte
im Hinblick auf das Verhalten des Schadigers der Auffassung sein durfte, sein Anspruch werde nur mit sachlichen
Argumenten bekampft und er deswegen eine rechtzeitige Klagsfihrung unterlal3t vergleiche Mader in Schwimann,
ABGB?2 Paragraph 1451, Rz 16 sowie vor Paragraphen 1494 bis 1496 Rz 3 ff mwN). Die Behauptung, dal? die Klagerin
aufgrund der zwischen Dr.H***** ynd dem Beklagten geflihrten Gesprache im Anschlull an die Zustellung der
Entscheidung 7 Ob 611/90 der zuvor zitierten Auffassung sein durfte, 188t sich schon aus ihrem Vorbringen nicht
entnehmen. Bei den Worten "Scheitern der Vergleichsgesprache" handelt es sich um eine vorweggenommene
rechtliche Qualifikation eines nicht naher geschilderten und daher nicht substantiierten Sachverhaltes. Obwohl
zwischen den Streitteilen gefuhrte Vergleichsgesprache grundsatzlich zu einer Ablaufshemmung der Verjahrung hatten
fihren kénnen, lassen die diirftigen Behauptungen der Klagerin nicht die Annahme derartiger Verhandlungen zu,
insbesondere nicht, dal sich der Beklagte verhandlungsbereit gezeigt bzw Entgegenkommen gegentber dem
klagerischen Standpunkt angekiindigt hatte.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend die Grundsatze der neueren Rechtsprechung zum
Verjahrungsbeginn flr Schadenersatzforderungen seiner Entscheidung zugrundegelegt. Entwickeln sich aus einer
einzelnen schadigenden Handlung fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die im Uberschaubaren Zusammenhang
stehen und schon urspriinglich voraussehbar waren, so handelt es sich dabei um einen einheitlichen Schaden, der
schon durch die erste schadliche Auswirkung entsteht. In solchen Fallen sind die Wirkungen des schadlichen
Ereignisses dem Geschadigten schon dann bekannt, wenn erst ein Teil der Schadigung eingetreten ist (vgl. 1 Ob
36/78).Im Ubrigen hat das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend die Grundsatze der neueren Rechtsprechung zum
Verjahrungsbeginn flr Schadenersatzforderungen seiner Entscheidung zugrundegelegt. Entwickeln sich aus einer
einzelnen schadigenden Handlung fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die im Uberschaubaren Zusammenhang
stehen und schon urspriinglich voraussehbar waren, so handelt es sich dabei um einen einheitlichen Schaden, der
schon durch die erste schadliche Auswirkung entsteht. In solchen Fallen sind die Wirkungen des schadlichen
Ereignisses dem Geschadigten schon dann bekannt, wenn erst ein Teil der Schadigung eingetreten ist vergleiche 1 Ob
36/78).

Bereits in seiner Entscheidung 1 Ob 601/93 (= EvBI 1994/109 = RdW
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1994, 311 =Bl 1994, 756) hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,

dal3 die Verjahrungsfrist erst ab dem tatsdchlichen Eintritt des Schadens zu laufen beginne. Dazu wurde in den
Entscheidungen 1 Ob 41, 42/94 sowie 1 Ob 621/95 erganzt, daR diese rechtlichen Uberlegungen im Falle der zeitlich
gedehnten Entstehung mehrerer Teilschaden nur fir den relevanten Erstschaden uneingeschrankt Gltigkeit haben,
dal3 aber fur die Verfolgung von in Zukunft zu erwartenden voraussehbaren weiteren Teilschaden dem Geschadigten
die Erhebung einer Feststellungsklage zumutbar sei (vgl zuletzt 2 Ob 2019/96t und1 Ob 1004/96). Um derartige
voraussehbare Teilschaden handelt es sich jedoch um die der Klagerin ab Februar 1993 erwachsenen
Mietzinsentgange.dall die Verjahrungsfrist erst ab dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen beginne. Dazu
wurde in den Entscheidungen 1 Ob 41, 42/94 sowie 1 Ob 621/95 erginzt, dal diese rechtlichen Uberlegungen im Falle
der zeitlich gedehnten Entstehung mehrerer Teilschdden nur fur den relevanten Erstschaden uneingeschrankt
Gultigkeit haben, dal3 aber fur die Verfolgung von in Zukunft zu erwartenden voraussehbaren weiteren Teilschaden
dem Geschadigten die Erhebung einer Feststellungsklage zumutbar sei vergleiche zuletzt 2 Ob 2019/96t und 1 Ob
1004/96). Um derartige voraussehbare Teilschdden handelt es sich jedoch um die der Klagerin ab Februar 1993

erwachsenen Mietzinsentgange.

Nach § 1489 ABGB ist jede Schadenersatzklage, also auch die Feststellungsklage, in drei Jahren ab dem Zeitpunkt
verjahrt, zu welchem der Schaden und die Person des Schadigers soweit bekannt wurde, dal8 er eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg anstreben kann (vgl MGA ABGB33 § 1489/38 ff im besonderen 56). Der Schaden der Klagerin ist
zufolge zwischenzeitiger anderweitiger Vermietung bzw zufolge Begrindung von Wohnungseigentum durch den
Beklagten an den ihr urspringlich vermieteten Wohnungen und der dadurch verbundenen Unmédglichkeit, diese
Objekte wieder in ihren physischen Besitz riuckzutbertragen bzw ab ihrer Entscheidung, daher statt der
Ruckubertragung ein Schadenersatzbegehren gegen den Beklagten zu richten, entstanden. Nach den vorliegenden
Verfahrensergebnissen mul3 dies aber zumindestens mit der Erhebung des Schriftsatzes in 8 K 69/96b durch die
Klagerin, der am 30.10.1990 beim Erstgericht eingelangt ist, der Fall gewesen sein. Die Einbringung der vorliegenden
Schadenersatzklage am 1.12.1993 erfolgte daher nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist.Nach Paragraph 1489,
ABGB ist jede Schadenersatzklage, also auch die Feststellungsklage, in drei Jahren ab dem Zeitpunkt verjahrt, zu
welchem der Schaden und die Person des Schadigers soweit bekannt wurde, daR er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg
anstreben kann vergleiche MGA ABGB33 Paragraph 1489 /, 38, ff im besonderen 56). Der Schaden der Kldgerin ist
zufolge zwischenzeitiger anderweitiger Vermietung bzw zufolge Begrindung von Wohnungseigentum durch den
Beklagten an den ihr urspringlich vermieteten Wohnungen und der dadurch verbundenen Unmédglichkeit, diese
Objekte wieder in ihren physischen Besitz rickzulbertragen bzw ab ihrer Entscheidung, daher statt der
Ruckubertragung ein Schadenersatzbegehren gegen den Beklagten zu richten, entstanden. Nach den vorliegenden
Verfahrensergebnissen muR dies aber zumindestens mit der Erhebung des Schriftsatzes in 8 K 69/96b durch die
Klagerin, der am 30.10.1990 beim Erstgericht eingelangt ist, der Fall gewesen sein. Die Einbringung der vorliegenden
Schadenersatzklage am 1.12.1993 erfolgte daher nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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