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@ Veroffentlicht am 23.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Exekutionssache der gefahrdeten Parteien 1. Alois S***** und 2. Friedrich S***** vertreten durch Dr.Erich
Schwarz, Rechtanwalt in Salzburg, wider den Gegner der gefahrdeten Partei Wolf-Dieter S¥**** wegen Erlassung einer
einstweiligen Verflgung durch Drittverbot (Streitwert S 250.000,--), infolge Revisionsrekurses der Drittschuldnerin
Osterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft, Wien 1., Am Hof 4, vertreten durch Dr.Otto Ortner ua Rechtsanwalte
in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 30.Janner 1997, GZ 54 R 495/96z und
54 R 509/96h-25, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Salzburg vom 6.November 1996, GZ 33 C 368/96v-15, und
vom 29.November 1996, GZ 33 C 868/96v-18, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der Revisionsrekurswerberin auf Zuspruch von Revisionsrekurskosten wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat folgenden Sachverhalt als bescheinigt angenommen:

Die gefahrdeten Parteien (im folgenden Antragsteller) sind Besitzer (gemeint wohl Eigentimer) von IMMAG-Aktien.
Nach Einleitung eines Strafverfahrens gegen die Verantwortlichen der WEB-Bautreuhand-IMMAG im Jahr 1983 fiel der
Kurs dieser Aktien erheblich. Der Gegner der gefahrdeten Parteien (im folgenden Antragsgegner) versprach den
Antragstellern, er kénne innerhalb kirzester Zeit den Verkauf dieser Aktien wahrscheinlich mit Gewinn vermitteln. Er
vermittelte jedoch weder den Verkauf, noch kam er der von den Antragstellern gesetzten Frist zur Rickstellung der
Aktien oder Herausgabe des daflr erlangten Geldbetrages nach. Aufgrund eines Beschlusses der 13.ordentlichen
Hauptversammlung der IMMAG Immobilienbeteiligungs-AG iL vom 2.8.1996 gelangt ab 1.10.1996 eine erste
Liquidationsteilausschiittung im AusmaR von 20 % des Aktienwertes der IMMAG-Aktien zur Auszahlung. Diese
Liquidationsvorausschittung wird gegen Abstempelung der Aktienurkunden ("Mantel") ausbezahlt. Mit der
Durchfilhrung wurde die Osterreichische Kontrollbank AG, Wien 1., Am Hof 4, beauftragt. Die gegenstandlichen Aktien
wurden durch eine Bank bei der Wertpapiersammelbank Wien im Jahr 1992 eingeliefert. Die Osterreichische
Kontrollbank AG wird in ihrer Funktion als Wertpapiersammelbank so bezeichnet. Die Wertpapiersammelbank selbst
kann eine Auszahlung des Liquidationserldses an den Depotinhaber fur diese Aktien nicht verweigern, da gemal? den


file:///

Geschéftsbedingungen der Wertpapiersammelbank mit Ubernahme der Wertpapiere Miteigentum am
Girosammelbestand entsteht und die gegenstandlichen Aktien girosammelverwahrt sind. Der Antragsgegner ist
vermoégenslos und hat mehrere Mill.S Schulden. Es besteht die Gefahr, dal der Liquidationserlés im Falle der
Behebung durch den Antragsgegner von diesem verbraucht wird und dal? diese Betrage spater uneinbringlich sind.

Die Antragsteller begehrten die Erlassung der einstweiligen Verfugung durch Drittverbot gegenuber der
Osterreichischen Kontrollbank in der Form, daR dieser die Auszahlung der Liquidationsvorausschittungen der IMMAG-
Aktien mit bestimmt bezeichneten Nummern verboten werde. Der Antragsgegner sei (wegen dieses Vergehens)
rechtskraftig wegen Betrugs verurteilt worden. Die Antragsteller hatten recherchiert, dall ihre Aktien vom
Antragsgegner im Marz 1992 zur Depotverwaltung an eine Bank Ubergeben worden seien und nunmehr im Depot der
Wertpapiersammelbank Osterreichische Kontrollbank AG erligen. Es bestehe die Gefahr, daR der vermégenslose
Antragsgegner die Liquidationsausschuttung behebe und verbrauche.

Das Erstgericht erlieR antragsgemalR die einstweilige Verflgung, ohne den Antragsgegner zu einer vorherigen
Stellungnahme aufzufordern. Es befristete die einstweilige Verflgung bis 1.3.1997 und trug den Antragstellern die
Einbringung einer Klage gegen den Antragsgegner bis 1.12.1996 auf. (Diese wurde auch fristgerecht erhoben, siehe ON
19.) Der Osterreichischen Kontrollbank AG wurde der gerichtliche Erlag der Vorausausschiittung eingerdumt. Der
Antragsgegner erhob gegen diese einstweilige Verfigung kein Rechtsmittel.

Dagegen erhob die Osterreichische Kontrollbank, der das Drittverbot am 30.9.1996 zugestellt worden ist, fristgerecht
Widerspruch und Rekurs, wobei sie ausdrucklich die vorrangige Erledigung des Widerspruches beantragte.

Das Erstgericht wies diesen Widerspruch der Osterreichischen Kontrollbank AG als unzulassig zurlick. Wie sich wértlich
aus § 397 EO ergebe, stehe dieser Rechtsbehelf nur dem Gegner der gefahrdeten Partei zu, wenn er vor Erlassung der
einstweiligen Verfliigung nicht gehort worden sei. Da der durch das Drittverbot Belastete vor der Erlassung aber
niemals zu hoéren sei, habe er auch kein Widerspruchsrecht.Das Erstgericht wies diesen Widerspruch der
Osterreichischen Kontrollbank AG als unzulassig zuriick. Wie sich wértlich aus Paragraph 397, EO ergebe, stehe dieser
Rechtsbehelf nur dem Gegner der gefahrdeten Partei zu, wenn er vor Erlassung der einstweiligen Verflgung nicht
gehort worden sei. Da der durch das Drittverbot Belastete vor der Erlassung aber niemals zu héren sei, habe er auch
kein Widerspruchsrecht.

In der Folge stellte die Osterreichische Kontrollbank AG noch den Antrag, die einstweilige Verfiigung gemaR§ 399 Abs
1 Z 2 EO aufzuheben, weil nunmehr bekannt sei, dall der Antragsgegner die Wertpapiere dem einzahlenden
Kreditinstitut verkauft habe. Das Erstgericht wies auch diesen Antrag zurlick, die Einschreiterin sei zu einer derartigen
Antragstellung nicht legitimiert.In der Folge stellte die Osterreichische Kontrollbank AG noch den Antrag, die
einstweilige Verfugung gemal Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO aufzuheben, weil nunmehr bekannt sei, dal3 der
Antragsgegner die Wertpapiere dem einzahlenden Kreditinstitut verkauft habe. Das Erstgericht wies auch diesen
Antrag zurlck, die Einschreiterin sei zu einer derartigen Antragstellung nicht legitimiert.

Das Rekursgericht gab - ohne daRR zuvor die Antragsteller zur Erhebung von Rekursbeantwortungen aufgefordert
worden wéren - mit der angefochtenen Entscheidung den beiden von der Osterreichischen Kontrollbank gegen die
vorgenannten Beschliisse erhobenen Rekurse keine Folge. Es bewertete den Wert des Entscheidungsgegenstandes als
mit S 50.000,-- Gbersteigend und erklarte die Erhebung des Revisionsrekurses flr zuldssig. Da sich das Erstgericht bei
Zurlckweisung der beiden Antrage inhaltlich nicht mit den Sachantrdgen auseinandergesetzt habe, sei keine
meritorische Entscheidung im Sinne des & 402 Abs 1 EO ergangen, weshalb das Rechtsmittelverfahren einseitig sei. Das
Gesetz raume dem mit einem Verbot belasteten Dritten weder ein Widerspruchs- noch ein Recht nach § 399 Abs 1 EO
ein. Die Rechtssphare des Dritten sei einerseits, wenn die einstweilige Verflgung ihn gesetzwidrig belaste, durch das
ihm zustehende Rekursrecht, andererseits, wenn in seine Eigentumsrechte eingegriffen werde, durch die
Klagsmoglichkeit nach § 37 EO (allenfalls auch durch die Mdoglichkeit nach§ 68 EO) ausreichend geschitzt. Dem
Antragsgegner stehe ein Widerspruch nur als Aquivalent dafiir, daR er vor Eingriff in seine Rechtssphire nicht
angehort worden sei, zu, eine Anhorung des Dritten vor Erlassung der einstweiligen Verfugung sei im Gesetz nicht
vorgesehen. Es ware systemwidrig, ihm nur deswegen ein zusatzliches rechtliches Gehdr einzurdumen, weil der
Antragsgegner selbst nicht gehdrt worden sei. Sei aber eine weitere Person, zum Beispiel das einbringende
Kreditinstitut, Rechtsinhaber aus der Sammelverwahrung, werde gegebenenfalls dieses - nach gebotener
Verstandigung durch den Drittverwahrer - ein allfalliges Verfahren nach 8 37 EO einzuleiten haben. Gemaf § 402 Abs 4
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iVm 88 78 und 65 EO richte sich die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach § 528 ZPO. Konforme Beschllsse seien
gemal § 528 Abs 2 Z 2 ZPO nur dann weitergehend anfechtbar, wenn damit der Rechtsschutzanspruch (nach der ZPO:
far die Klage) verweigert werde. Nun sei auch ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, ein Widerspruch
nach 8 397 EO oder ein Antrag im Sinne des8 399 EO ein einer Klage gleichzuhaltender Rechtsschutzanspruch, sodal
auch fur diese Falle die Durchbrechung der Konformitatssperre des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO wegen der Verweigerung des
Rechtsschutzes zu gelten habe. Daher halte das Rekursgericht einen Revisionsrekurs fur grundsatzlich, aber auch in
der Sache selbst fir zuldssig.Das Rekursgericht gab - ohne daB zuvor die Antragsteller zur Erhebung von
Rekursbeantwortungen aufgefordert worden waren - mit der angefochtenen Entscheidung den beiden von der
Osterreichischen Kontrollbank gegen die vorgenannten Beschliisse erhobenen Rekurse keine Folge. Es bewertete den
Wert des Entscheidungsgegenstandes als mit S 50.000,-- Ubersteigend und erklarte die Erhebung des
Revisionsrekurses flr zuldssig. Da sich das Erstgericht bei Zuriickweisung der beiden Antrage inhaltlich nicht mit den
Sachantragen auseinandergesetzt habe, sei keine meritorische Entscheidung im Sinne des Paragraph 402, Absatz eins,
EO ergangen, weshalb das Rechtsmittelverfahren einseitig sei. Das Gesetz raume dem mit einem Verbot belasteten
Dritten weder ein Widerspruchs- noch ein Recht nach Paragraph 399, Absatz eins, EO ein. Die Rechtssphare des
Dritten sei einerseits, wenn die einstweilige Verfiigung ihn gesetzwidrig belaste, durch das ihm zustehende
Rekursrecht, andererseits, wenn in seine Eigentumsrechte eingegriffen werde, durch die Klagsmdglichkeit nach
Paragraph 37, EO (allenfalls auch durch die Méoglichkeit nach Paragraph 68, EO) ausreichend geschitzt. Dem
Antragsgegner stehe ein Widerspruch nur als Aquivalent dafiir, daR er vor Eingriff in seine Rechtssphire nicht
angehort worden sei, zu, eine Anhorung des Dritten vor Erlassung der einstweiligen Verfigung sei im Gesetz nicht
vorgesehen. Es ware systemwidrig, ihm nur deswegen ein zusatzliches rechtliches Gehor einzurdumen, weil der
Antragsgegner selbst nicht gehdrt worden sei. Sei aber eine weitere Person, zum Beispiel das einbringende
Kreditinstitut, Rechtsinhaber aus der Sammelverwahrung, werde gegebenenfalls dieses - nach gebotener
Verstandigung durch den Drittverwahrer - ein allfalliges Verfahren nach Paragraph 37, EO einzuleiten haben. GemaR
Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraphen 78 und 65 EO richte sich die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses nach Paragraph 528, ZPO. Konforme Beschlisse seien gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO
nur dann weitergehend anfechtbar, wenn damit der Rechtsschutzanspruch (nach der ZPO: fiir die Klage) verweigert
werde. Nun sei auch ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, ein Widerspruch nach Paragraph 397, EO
oder ein Antrag im Sinne des Paragraph 399, EO ein einer Klage gleichzuhaltender Rechtsschutzanspruch, sodal3 auch
far diese Falle die Durchbrechung der Konformitdtssperre des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO wegen der
Verweigerung des Rechtsschutzes zu gelten habe. Daher halte das Rekursgericht einen Revisionsrekurs fur
grundsatzlich, aber auch in der Sache selbst fur zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung von der Osterreichischen Kontrollbank AG erhobene Revisionsrekurs ist unzuléssig.

Nach § 402 Abs 1 EO idF des BGBI 1992/756 ist ein Revisionsrekurs gegen Konformentscheidungen nur zulassig, wenn
damit Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Uber einen Widerspruch nach § 397 EO oder
Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfugung erkannt wurde. In diesen Fallen
ist das Rekursverfahren auch zweiseitig. Nach Abs 2 leg cit gilt dies nicht flr Rekurse der gefahrdeten Partei gegen die
Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wenn der Gegner der gefahrdeten Partei zu
diesem Antrag noch nicht einvernommen worden ist. Nach dem AusschuBbericht (780 BIgNR 18.GP, 2) soll die
bisherige Revisionsbeschrankung bei Ergehen von Konformentscheidungen deswegen beseitigt werden, weil den
Entscheidungen, die Uber die Bewilligung oder Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
oder Uber einen Widerspruch nach 8§ 397 EO oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung der
einstweiligen Verfugung ergehen, wiederholt richtungweisende Bedeutung zukomme, weil darin Rechtsfragen geldst
werden, die fUr das (anschlieBende) meritorische Verfahren Bedeutung hatten, in dem wegen der speziellen Revisions-
bzw Revisionsrekursbestimmungen diese (bisher bestehende) Rechtsmittelbeschrankung nicht gelte. Sowohl dem
Wortlaut des nunmehr in Geltung stehenden 8§ 402 EO wie auch den zur Auslegung heranzuziehenden Materialien ist
zu entnehmen, dal3 von dieser Regelung nur Antrage von solche ProvisorialmaBnahmen begehrenden bzw zur Abwehr
hiezu legitimierten Parteien erfal3t sein sollten, insbesondere, dal} dabei nur an die spateren ProzeRparteien des
(anschlieBenden) meritorischen Verfahrens gedacht war. Wahrend die Rekurslegitimation des Drittschuldners im
Provisorialverfahren von Rechtsprechung und Lehre dann bejaht wird, wenn unmittelbar gesetzwidrig in seine Rechte
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eingegriffen wird (vgl Heller-Berger-Stix, 644 sowie SZ 51/157, WBI 1988, 340 = MGA EO13 § 294/138), fehlt eine
Rechtsprechung daruber, ob der Drittschuldner zur Erhebung eines Widerspruches nach 8 397 EO legitimiert ist. In der
Lehre wird dies Uberwiegend verneint (vgl. Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4, 449 und 451, Petschek-
Hammerle-Ludwig, Zwangsvollstreckungsrecht, 236, Konecny, Der Anwendungsbereich der Einstweiligen Verfliigung
331 f [unter ausdrucklicher Ablehnung von Hausmaninger]; Rechberger-Simotta, Exekutionsverfahren2 Rz 969).
Lediglich Christian Hausmaninger (JBI 1990, 160 ff) bejaht dies unter Berufung auf Perl (Schutz dritter Personen bei
Erlassung des gesetzlichen Drittverbotes im Zuge einstweiliger Verfugungen). Allerdings gesteht auch dieser Autor zu,
daB sowohl der Gesetzestext als auch die Materialien (Materialien zu den neuen ¢sterreichischen CivilprozeRgesetzen
I, 599) gegen eine solche Auslegung sprechen. Auch seine Argumentation, dal dem Dritten durch den Eingriff in seine
Rechte die gleiche Parteistellung zukommen muisse wie dem Antragsgegner, mu3 er notwendigerweise dahin
einschranken, daB sich dies nur auf Dritte beziehen kénne, deren potentielle Beeintrachtigung vor Anordnung der
einstweiligen Verflgung voraussehbar ist. Diese Beurteilung ergdbe aber notwendigerweise eine fir das
Provisorialverfahren unzumutbare Legitimationstberprifung, die zu einem eigenen Verfahren fihren wirde, das mit
groRRer Wahrscheinlichkeit Uber den Grund des geltend gemachten Anspruches geflhrt werden wirde. Eine derartige
Uberprifungsbefugnis steht dem beteiligten Dritten aber nicht zu (vgl WBI 1988, 340). Entgegen der Meinung
Hausmaningers erscheint dem erkennenden Senat, der sich den zitierten Gberwiegenden Lehrmeinungen anschlief3t,
die Wahrung der Interessen des Dritten durch eine Klagsfihrung nach & 37 EO (allenfalls durch den Behelf des§ 68 EO)
ausreichend gewahrt. Es ware auch nicht einzusehen, daB ein betroffener Dritter im Provisorialverfahren durch einen
zusatzlichen Rechtsbehelf in seiner Position bevorzugt ware, im normalen Exekutionsverfahren jedoch nicht. Aus den
gleichen Erwagungen mulfd dem durch das Drittverbot betroffenen Dritten auch eine Antragslegitimation nach § 399
EO aberkannt werden. Zwar wird dem Drittschuldner in§ 294 Abs 4 EO eine beschrdankte Antragstellung in dieser
Richtung eingerdaumt; eine analoge Heranziehung dieser Bestimmung auf &8 399 EO erscheint jedoch unzuldssig. Geht
man davon, wie eingangs erwahnt, aus, dal nur antragslegitimierten Parteien die Revisionsrekursmoglichkeit gegen
Konformbeschllsse der Vorinstanzen Uber einen Widerspruch bzw. Gber einen Antrag nach §8 399 EO zustehen, eine
solche Legitimation der Revisionsrekurswerberin jedoch nicht zusteht, ist das Verfahren, in dem der Widerspruch eines
Dritten durch bestatigende Beschlisse zurlickgewiesen wurde, nicht von & 402 Abs 1 EO erfal3t, der Rekurs und der
Revisionsrekurs hier daher nicht zweiseitig und es gilt die Rechtsmittelbeschréankung des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO. Der
Revisionsrekurs erweist sich daher als unzulassig.Nach Paragraph 402, Absatz eins, EO in der Fassung desBGBI
1992/756 ist ein Revisionsrekurs gegen Konformentscheidungen nur zuldssig, wenn damit Gber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung, Uber einen Widerspruch nach Paragraph 397, EO oder Uber einen Antrag auf
Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfigung erkannt wurde. In diesen Fallen ist das Rekursverfahren
auch zweiseitig. Nach Absatz 2, leg cit gilt dies nicht fir Rekurse der gefahrdeten Partei gegen die Abweisung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wenn der Gegner der gefahrdeten Partei zu diesem Antrag noch
nicht einvernommen worden ist. Nach dem AusschuBbericht (780 BIgNR 18.GP, 2) soll die bisherige
Revisionsbeschrankung bei Ergehen von Konformentscheidungen deswegen beseitigt werden, weil den
Entscheidungen, die Uber die Bewilligung oder Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
oder Uber einen Widerspruch nach Paragraph 397, EO oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung der
einstweiligen Verfugung ergehen, wiederholt richtungweisende Bedeutung zukomme, weil darin Rechtsfragen geldst
werden, die fUr das (anschlieBende) meritorische Verfahren Bedeutung hatten, in dem wegen der speziellen Revisions-
bzw Revisionsrekursbestimmungen diese (bisher bestehende) Rechtsmittelbeschrankung nicht gelte. Sowohl dem
Wortlaut des nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 402, EO wie auch den zur Auslegung heranzuziehenden
Materialien ist zu entnehmen, dal3 von dieser Regelung nur Antrage von solche ProvisorialmalBnahmen begehrenden
bzw zur Abwehr hiezu legitimierten Parteien erfaRt sein sollten, insbesondere, dal? dabei nur an die spateren
ProzeRBparteien des (anschlieBenden) meritorischen Verfahrens gedacht war. Wahrend die Rekurslegitimation des
Drittschuldners im Provisorialverfahren von Rechtsprechung und Lehre dann bejaht wird, wenn unmittelbar
gesetzwidrig in seine Rechte eingegriffen wird vergleiche Heller-Berger-Stix, 644 sowie SZ 51/157, WBI 1988, 340 = MGA
EO13 Paragraph 294 /, 138,), fehlt eine Rechtsprechung dartber, ob der Drittschuldner zur Erhebung eines
Widerspruches nach Paragraph 397, EO legitimiert ist. In der Lehre wird dies Uberwiegend verneint vergleiche
Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4, 449 und 451, Petschek-Hammerle-Ludwig, Zwangsvollstreckungsrecht, 236,
Konecny, Der Anwendungsbereich der Einstweiligen Verfugung 331 f [unter ausdricklicher Ablehnung von
Hausmaninger]; Rechberger-Simotta, Exekutionsverfahren2 Rz 969). Lediglich Christian Hausmaninger (JBI 1990, 160 ff)
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bejaht dies unter Berufung auf Perl (Schutz dritter Personen bei Erlassung des gesetzlichen Drittverbotes im Zuge
einstweiliger Verfugungen). Allerdings gesteht auch dieser Autor zu, daR sowohl der Gesetzestext als auch die
Materialien (Materialien zu den neuen 0sterreichischen CivilprozeRgesetzen romisch eins, 599) gegen eine solche
Auslegung sprechen. Auch seine Argumentation, da3 dem Dritten durch den Eingriff in seine Rechte die gleiche
Parteistellung zukommen misse wie dem Antragsgegner, muB3 er notwendigerweise dahin einschranken, dal sich dies
nur auf Dritte beziehen kdnne, deren potentielle Beeintrachtigung vor Anordnung der einstweiligen Verfligung
voraussehbar ist. Diese Beurteilung ergabe aber notwendigerweise eine flir das Provisorialverfahren unzumutbare
LegitimationsUberprifung, die zu einem eigenen Verfahren fihren wiirde, das mit groBer Wahrscheinlichkeit Gber den
Grund des geltend gemachten Anspruches gefiihrt werden wiirde. Eine derartige Uberpriifungsbefugnis steht dem
beteiligten Dritten aber nicht zu vergleiche WBI 1988, 340). Entgegen der Meinung Hausmaningers erscheint dem
erkennenden Senat, der sich den zitierten Uberwiegenden Lehrmeinungen anschlieRt, die Wahrung der Interessen des
Dritten durch eine Klagsfihrung nach Paragraph 37, EO (allenfalls durch den Behelf des Paragraph 68, EO) ausreichend
gewahrt. Es ware auch nicht einzusehen, dal3 ein betroffener Dritter im Provisorialverfahren durch einen zusatzlichen
Rechtsbehelf in seiner Position bevorzugt ware, im normalen Exekutionsverfahren jedoch nicht. Aus den gleichen
Erwagungen mull dem durch das Drittverbot betroffenen Dritten auch eine Antragslegitimation nach Paragraph 399,
EO aberkannt werden. Zwar wird dem Drittschuldner in Paragraph 294, Absatz 4, EO eine beschrankte Antragstellung
in dieser Richtung eingerdumt; eine analoge Heranziehung dieser Bestimmung auf Paragraph 399, EO erscheint jedoch
unzuldssig. Geht man davon, wie eingangs erwahnt, aus, dafl nur antragslegitimierten Parteien die
Revisionsrekursmoglichkeit gegen Konformbeschllsse der Vorinstanzen Uber einen Widerspruch bzw. Uber einen
Antrag nach Paragraph 399, EO zustehen, eine solche Legitimation der Revisionsrekurswerberin jedoch nicht zusteht,
ist das Verfahren, in dem der Widerspruch eines Dritten durch bestatigende Beschllsse zurlickgewiesen wurde, nicht
von Paragraph 402, Absatz eins, EO erfal3t, der Rekurs und der Revisionsrekurs hier daher nicht zweiseitig und es gilt
die Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO. Der Revisionsrekurs erweist sich daher als
unzulassig.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die88 74 EO, 40 und 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 74, EO, 40 und 50 ZPO.
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