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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere Richter
in der Konkurssache Herbert P***** |nhaber der Einzelfirma Elektro-P***** (Masseverwalter Dr.Martin Stock,
Rechtsanwalt in Zell am See), infolge Revisionsrekurses der R*****pbank S***** reg Gen.mbH, ***** vertreten durch
Mag.Bernd Moser, Rechtsanwalt in Saalfelden, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht
vom 22.April 1997, GZ 2 R 91/97h-58, womit der BeschluRR des Landesgerichtes Salzburg vom 13. Marz 1997, GZ 23 S
1171/95-48a, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, daR der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Mit BeschluB vom 21.2.1997 wurde die SchluBrechnung des Masseverwalters den Glaubigern und dem
Masseverwalter zur Kenntnis gebracht und weiters diesen der Auftrag erteilt, binnen 14 Tagen allfallige
Bemangelungen gemaR &8 121 Abs 3 KO dem Gericht schriftlich bekannt zu geben. Wenn dem Gericht nicht Bedenken
obwalten, werde die SchlufRrechnung genehmigt werden (ON 47). Dieser Beschlul? wurden den Beteiligten am
27.2.1997 zugestellt.Mit Beschlu3 vom 21.2.1997 wurde die SchluBrechnung des Masseverwalters den Glaubigern und
dem Masseverwalter zur Kenntnis gebracht und weiters diesen der Auftrag erteilt, binnen 14 Tagen allfallige
Bemangelungen gemald Paragraph 121, Absatz 3, KO dem Gericht schriftlich bekannt zu geben. Wenn dem Gericht
nicht Bedenken obwalten, werde die SchluBrechnung genehmigt werden (ON 47). Dieser Beschlu3 wurden den
Beteiligten am 27.2.1997 zugestellt.

Die Glaubigerin und Rechtsmittelwerberin beantragte am 7.3.1997 (ON 48) die Ausstellung einer Bestatigung Uber die
Vollstreckbarkeit ihrer im Konkurs festgestellten Forderung, "da sie auf das nach der Konkurser6ffnung erworbene
Vermogen des Gemeinschuldners Exekution zu fihren beabsichtige".

Mit Beschlul? vom 13.3.1997 (ON 48a) wurde diesem Antrag nicht Folge gegeben "da das gegenstandliche
Konkursverfahren noch nicht aufgehoben sei".

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Glaubigerin Folge; es hob den angefochtenen BeschluR auf
und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Weiters erklarte es den Rekurs
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an den Obersten Gerichtshof fur zulassig. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, die Ausstellung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal § 61 KO hange nicht von der rechtskraftigen Beendigung des Konkursverfahrens
ab. Die kursorische Begriindung des erstgerichtlichen Beschlusses lasse wahrend der noch offenen Bemangelungsfrist
vermuten, dafl auch amtswegige Bedenken zur Ablehnung des Antrages fuhrten. Der Antrag, auf das nach
Konkurseroffnung erworbene Vermégen des Gemeinschuldners Exekution fuhren zu wollen, verstolRe gegen das
Verbot der Einzelexekution nach der Konkurseréffnung. Dem Gemeinschuldner sei kein Vermoégen zur freien
Verfliigung verblieben. Es bestehe das Bedenken, die Glaubigerin wisse von einem verwertbaren Vermdgen, das der
Gemeinschuldner nach Konkurseréffnung erworben und nicht in die Masse eingebracht habe. Der Glaubigerin vor
Aufhebung des Konkurses die Exekutionsfuhrung darauf zu ermdglichen, hieBe Umtriebe im Konkursverfahren zu
beglinstigen und die gemeinschaftliche Glaubigerbefriedigung zu hintertreiben. Das Rechtschutzinteresse eines
Glaubigers schon vor Konkursbeendigung eine Vollstreckbarkeitsbestatigung gemall 8 61 KO zwecks sofortiger
Exekutionsfihrung gegen den Gemeinschuldner zu erwirken, sei nach dem Sinn des Gesetzes auf den einzigen
Tatbestand reduziert, daR ein vollstreckbares Vermogen dem Gemeinschulder nach den Regeln der Konkursordnung
zur freien Verfligung Uberlassen worden sei. Die Glaubigerin werde daher klarzustellen haben, auf welches Vermdégen
sie exekutiv schon vor Beendigung des Konkursverfahrens greifen wolle. Es kdnne sein, dal3 ihr dann, wenn sie ihren
Antrag nicht begrindet hatte, die begehrte Vollstreckbarkeitsbestatigung nicht hatte versagt werden kénnen. Da sie
aber durch die dubiose Begrindung amtswegige Bedenken ausldste sei ihr Antrag noch nicht spruchreif. Das
Erstgericht werde daher vor neuerlicher Beschlul3fassung die Glaubigerin zur Klarstellung der beabsichtigten
Exekutionsforderung als auch den Masseverwalter zu einer Stellungsnahme aufzufordern haben. Es sei nicht
auszuschlieBen, dal3 es dann vor Aufhebung des Konkurses noch zu einer Erganzung der zu verteilenden
Konkursmasse komme. Der Revision sei zuldssig, da keine Entscheidungen zur Frage vorlagen, ob und unter welchen
Voraussetzungen schon vor Beendigung des Konkursverfahrens ein Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis zum
Zweck der Exekution in das konkursfreie Vermdgen des Gemeinschuldners begehrt werden kénne.Das Rekursgericht
gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Glaubigerin Folge; es hob den angefochtenen Beschluf3 auf und trug dem
Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Weiters erklarte es den Rekurs an den
Obersten Gerichtshof fur zuldssig. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, die Ausstellung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung gemaR Paragraph 61, KO hange nicht von der rechtskraftigen Beendigung des
Konkursverfahrens ab. Die kursorische Begriindung des erstgerichtlichen Beschlusses lasse wahrend der noch offenen
Bemangelungsfrist vermuten, dald auch amtswegige Bedenken zur Ablehnung des Antrages fiihrten. Der Antrag, auf
das nach Konkurseréffnung erworbene Vermodgen des Gemeinschuldners Exekution fihren zu wollen, verstol3e gegen
das Verbot der Einzelexekution nach der Konkurseréffnung. Dem Gemeinschuldner sei kein Vermdgen zur freien
Verflgung verblieben. Es bestehe das Bedenken, die Glaubigerin wisse von einem verwertbaren Vermogen, das der
Gemeinschuldner nach Konkurseréffnung erworben und nicht in die Masse eingebracht habe. Der Glaubigerin vor
Aufhebung des Konkurses die Exekutionsfihrung darauf zu ermdglichen, hieBe Umtriebe im Konkursverfahren zu
beglinstigen und die gemeinschaftliche Glaubigerbefriedigung zu hintertreiben. Das Rechtschutzinteresse eines
Glaubigers schon vor Konkursbeendigung eine Vollstreckbarkeitsbestatigung gemall Paragraph 61, KO zwecks
sofortiger Exekutionsfihrung gegen den Gemeinschuldner zu erwirken, sei nach dem Sinn des Gesetzes auf den
einzigen Tatbestand reduziert, dal3 ein vollstreckbares Vermdgen dem Gemeinschulder nach den Regeln der
Konkursordnung zur freien Verflgung Uberlassen worden sei. Die Glaubigerin werde daher klarzustellen haben, auf
welches Vermdgen sie exekutiv schon vor Beendigung des Konkursverfahrens greifen wolle. Es kénne sein, dal3 ihr
dann, wenn sie ihren Antrag nicht begrindet hatte, die begehrte Vollstreckbarkeitsbestatigung nicht hatte versagt
werden kdnnen. Da sie aber durch die dubiose Begriindung amtswegige Bedenken ausldste sei ihr Antrag noch nicht
spruchreif. Das Erstgericht werde daher vor neuerlicher BeschluRfassung die Glaubigerin zur Klarstellung der
beabsichtigten Exekutionsforderung als auch den Masseverwalter zu einer Stellungsnahme aufzufordern haben. Es sei
nicht auszuschlieBen, dall es dann vor Aufhebung des Konkurses noch zu einer Ergdnzung der zu verteilenden
Konkursmasse komme. Der Revision sei zuldssig, da keine Entscheidungen zur Frage vorlagen, ob und unter welchen
Voraussetzungen schon vor Beendigung des Konkursverfahrens ein Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis zum
Zweck der Exekution in das konkursfreie Vermogen des Gemeinschuldners begehrt werden kénne.

Gegen diesen BeschluRR richtet sich der Revisionsrekurs der Glaubigerin mit dem Antrag, die Entscheidung des
Rekursgerichtes abzudndern und die beantragte Bestatigung auszustellen.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber auch berechtigt.

Gemal3 § 108 Abs 2 KO kénnen Glaubiger beglaubigte Ausziige aus dem als Bestandteil des bei der Priufungstagsatzung
aufzunehmenden Protokolls geltenden Anmeldungsverzeichnis ohne zeitliche Einschrankung verlangen.Gemal
Paragraph 108, Absatz 2, KO konnen Glaubiger beglaubigte Auszige aus dem als Bestandteil des bei der
Prifungstagsatzung aufzunehmenden Protokolls geltenden Anmeldungsverzeichnis ohne zeitliche Einschrankung

verlangen.

Die Uberschrift vor§ 60 KO "Rechte der Konkursgldubiger nach Konkursaufhebung" 4Bt darauf schlieBen, daR das
Exekutionsrecht gemaR § 61 KO in seiner Ausibung dementsprechend zeitlich eingeschrankt ist. Unter dem in dieser
Bestimmung genannten "zur freien Verfligung bleibenden" Vermdgen ist daher jenes Vermdgen zu verstehen, das dem
Gemeinschuldner - etwa gemal3 8 4 Abs 1, 88 5, 8 oder 119 Abs 5 KO - Uiberlassen wurde und ihm nach Aufhebung des
Konkurses verblieben ist; es ist nach Aufhebung des Konkurses ebenso der Exekution unterworfen wie das in § 61 KO
weiters genannte, vom Gemeinschuldner nach Konkursaufhebung erworbene Vermégen. Auch aus 8 1 Z 7 EO, wonach
die amtlichen Eintragungen in das im Konkursverfahren angelegte Anmeldungsverzeichnis nur Exekutionstitel sind,
soweit sie nach8 61 KO vollstreckbar sind, ergibt sich, daR die Exekution aufgrund des Auszuges aus dem
Anmeldungsverzeichnis erst nach Aufhebung des Konkurses bewilligt werden kann. Vorher unterliegt das dem
Gemeinschuldner Uberlassene Einkommen und Vermoégen dem Zugriff der Glaubiger durch Einzelexekutionen nur so
weit, als sich dies mit dem Zweck der Uberlassung vereinbaren [aB3t; so kdnnen die gemal § 1 Abs 3 KO von der
Konkursteilnahme ausgeschlossenen  Unterhaltsberechtigten oder Glaubiger aus Verbindlichkeiten des
Gemeinschuldners, die dieser erst wahrend des Konkurses eingegangen ist, auf die diesem gemal3§ 5 Abs 1 KO
Uberlassenen Einkunfte Exekution fihren. Einem ganz allgemeinen Zugriff der Konkursglaubiger durch
Einzelexekutionen unterliegt dieses Vermdgen hingegen nicht; dies widersprache auch der durch das
Konkursverfahren zu gewahrleistenden GleichmaRigkeit der Befriedigung der Konkursglaubiger (siehe SZ 41/53). Die
von der Konkursgldubigerin begehrte Vollstreckbarkeitsbestatigung, ohne die beglaubigte Auszige aus dem
Anmeldungsverzeichnis  keinen  zur  Exekutionsflihrung  geeigneten Exekutionstitel bilden  (siehe
Petschek/Reimer/Schiemer, Das 6sterreichische Insolvenzrecht 659 Anm 13) konnte daher vom Rekursgericht vor
rechtskraftiger Aufhebung des Konkurses mangels Vorliegens der Voraussetzungen fiur eine Exekutionsfihrung nicht
erteilt werden.Die Uberschrift vor Paragraph 60, KO "Rechte der Konkursglaubiger nach Konkursaufhebung" 1Rt
darauf schlieRen, daB das Exekutionsrecht gemaf Paragraph 61, KO in seiner Auslibung dementsprechend zeitlich
eingeschrankt ist. Unter dem in dieser Bestimmung genannten "zur freien Verfligung bleibenden" Vermogen ist daher
jenes Vermdgen zu verstehen, das dem Gemeinschuldner - etwa gemald Paragraph 4, Absatz eins,, Paragraphen 5,, 8
oder 119 Absatz 5, KO - Uberlassen wurde und ihm nach Aufhebung des Konkurses verblieben ist; es ist nach
Aufhebung des Konkurses ebenso der Exekution unterworfen wie das in Paragraph 61, KO weiters genannte, vom
Gemeinschuldner nach Konkursaufhebung erworbene Vermdégen. Auch aus Paragraph eins, Ziffer 7, EO, wonach die
amtlichen Eintragungen in das im Konkursverfahren angelegte Anmeldungsverzeichnis nur Exekutionstitel sind, soweit
sie nach Paragraph 61, KO vollstreckbar sind, ergibt sich, dal} die Exekution aufgrund des Auszuges aus dem
Anmeldungsverzeichnis erst nach Aufhebung des Konkurses bewilligt werden kann. Vorher unterliegt das dem
Gemeinschuldner Uberlassene Einkommen und Vermdgen dem Zugriff der Glaubiger durch Einzelexekutionen nur so
weit, als sich dies mit dem Zweck der Uberlassung vereinbaren |4Rt; so kénnen die gemaRk Paragraph eins, Absatz 3, KO
von der Konkursteilnahme ausgeschlossenen Unterhaltsberechtigten oder Glaubiger aus Verbindlichkeiten des
Gemeinschuldners, die dieser erst wahrend des Konkurses eingegangen ist, auf die diesem gemal} Paragraph 5, Absatz
eins, KO Uberlassenen Einklnfte Exekution fihren. Einem ganz allgemeinen Zugriff der Konkursglaubiger durch
Einzelexekutionen unterliegt dieses Vermdgen hingegen nicht; dies widersprache auch der durch das
Konkursverfahren zu gewahrleistenden GleichmaRigkeit der Befriedigung der Konkursglaubiger (siehe SZ 41/53). Die
von der Konkursglaubigerin begehrte Vollstreckbarkeitsbestatigung, ohne die beglaubigte Auszige aus dem
Anmeldungsverzeichnis  keinen  zur  Exekutionsfihrung  geeigneten Exekutionstitel bilden  (siehe
Petschek/Reimer/Schiemer, Das Osterreichische Insolvenzrecht 659 Anmerkung 13) konnte daher vom Rekursgericht
vor rechtskraftiger Aufhebung des Konkurses mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir eine Exekutionsfuhrung
nicht erteilt werden.

In Stattgebung des Revisionsrekurses war daher der BeschluR des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Anmerkung
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