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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** registrierte Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Gunther Nagele und Mag.Christian Pesl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei llse J***** vertreten
durch Dr.Michael Jostl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 54.704,80 sA, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 27Juni 1997, GZ 4 R
200/97h-15, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafld § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zwar liegt zum SorgfaltsmaRstab einer Hausbank des WechsellUbergebers (der zugleich Wechselaussteller ist) beim
Erwerb eines Blankowechsels keine ausdriickliche oberstgerichtliche Judikatur vor, doch |6sen die Vorinstanzen die
Rechtsfrage im Einklang mit der vorhandenen oberstgerichtlichen Judikatur, sodaR sich eine Annahme der
auBerordentlichen Revision und sodann eine Bestatigung der Berufungsentscheidung erlbrigt.

Von grober Fahrlassigkeit beim Wechselerwerb iSd Art 10 WG kann nur dann gesprochen werden, wenn dem Erwerber
auf die Fragwiirdigkeit der Wechselverpflichtung hinweisende Umstande in einem solchen Mal3e erkennbar sind, daR
sie jedem Angehorigen des betreffenden Erwerbszweigs aufgefallen waren, vom Erwerber aber trotzdem aul3er acht
gelassen wurden (SZ 52/164; 59/162; QUHGZ 1986 H 2/235, 889). Im Regelfall ist der Erwerber nicht verpflichtet,
weitere Erkundigungen einzuziehen (OBA 1961, 134; JBI 1982, 541; SZ 59/162; OBA 1990, 386 ua). Grobe Fahrlassigkeit
beim Erwerb von Blankowechseln liegt insbesondere dann vor, wenn der Erwerber des Blanketts trotz vorhandener
Bedenken die Einziehung von Erkundigungen beim Unterzeichner der Blankoerkldarung unterlaRt (JBI 1963, 97). Auch
Kreditunternehmungen brauchen vor der Ubernahme eines Wechsels - sofern nicht besondere Umstinde, wie
Vertrauensunwurdigkeit des Einreichers oder die auBergewohnliche Hohe der Wechselsumme, hiezu Anlal3 geben -
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beim Akzeptanten keine Erkundigungen einziehen, ob die Ausfiillung abredegemal} erfolgte (QUHGZ 1986 H 2/535,
889).Von grober Fahrlassigkeit beim Wechselerwerb iSd Artikel 10, WG kann nur dann gesprochen werden, wenn dem
Erwerber auf die Fragwurdigkeit der Wechselverpflichtung hinweisende Umsténde in einem solchen MaRe erkennbar
sind, dal3 sie jedem Angehorigen des betreffenden Erwerbszweigs aufgefallen waren, vom Erwerber aber trotzdem
auBer acht gelassen wurden (SZ 52/164; 59/162; QUHGZ 1986 H 2/235, 889). Im Regelfall ist der Erwerber nicht
verpflichtet, weitere Erkundigungen einzuziehen (OBA 1961, 134; Bl 1982, 541; SZ 59/162; OBA 1990, 386 ua). Grobe
Fahrlassigkeit beim Erwerb von Blankowechseln liegt insbesondere dann vor, wenn der Erwerber des Blanketts trotz
vorhandener Bedenken die Einziehung von Erkundigungen beim Unterzeichner der Blankoerklarung unterlat (JBI
1963, 97). Auch Kreditunternehmungen brauchen vor der Ubernahme eines Wechsels - sofern nicht besondere
Umstande, wie Vertrauensunwdrdigkeit des Einreichers oder die aulRergewdhnliche Hohe der Wechselsumme, hiezu
AnlaB geben - beim Akzeptanten keine Erkundigungen einziehen, ob die Ausfullung abredegemal’ erfolgte (QUHGZ
1986 H 2/535, 889).

Ob der Wechselerwerber den notwendigen SorgfaltsmalRstab grob verletzt hat, hangt jeweils von den
Gesamtumstanden des Einzelfalles ab.

Im vorliegenden Fall kaufte das klagende Kreditunternehmen in den letzten Jahren von der Wechselausstellerin
zahlreiche Wechsel an, deren jeweilige Wechselsummen auch im Bereich des gegenstandlichen Wechsels lagen,
darunter auch zwei andere von der Beklagten akzeptierte Blankowechsel. Obwohl die klagende Bank die Beklagte
jeweils vom Wechselerwerb verstandigte, reagierte diese hierauf nicht. Unter diesen Umstanden hatte die klagende
Bank im Hinblick auf die verhaltnismaRig geringe Wechselsumme beim Erwerb des dritten von der Beklagten
akzeptierten Blankowechsels keine Veranlassung, von dieser Erkundigungen einzuholen, ob die Ausflllung
abredegemal erfolgte, selbst wenn ihr als Hausbank die prekdre wirtschaftliche Situation der Wechsellbergeberin
bekannt sein mufite.
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