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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling in der
Konkurssache des Gemeinschuldners Ernst GuUnther H***** \wegen Kosten des Masseverwalters, infolge
Revisionsrekurses der Absonderungsgldubigerin B***** AG, ***** vyertreten durch Weiss-Tessbach OEG,
Rechtsanwalte in Wien, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 22.Mai 1997, GZ 2 R
96/97v-91, mit dem der Beschlu3 des Landesgerichtes Salzburg vom 7. Februar 1997, GZ 23 S 162/95h-83, bestatigt

wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht (Konkursgericht) stellte mit BeschluR vom 7.2.1995 fest, dal} die im Zusammenhang mit der
kridamaRigen Versteigerung einer Liegenschaftshalfte des Gemeinschuldners angelaufenen Kosten des
Masseverwalters als Sondermassekosten im Sinn des§ 47 Abs 3 KO zu qualifizieren und "als solche aus der
besonderen Masse zu berichtigen" seien. Die Feststellung der Hohe der Kosten des Masseverwalters obliege den
Exekutionsgericht.Das Erstgericht (Konkursgericht) stellte mit BeschluR vom 7.2.1995 fest, dal3 die im Zusammenhang
mit der kridamaRigen Versteigerung einer Liegenschaftshalfte des Gemeinschuldners angelaufenen Kosten des
Masseverwalters als Sondermassekosten im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, KO zu qualifizieren und "als solche aus
der besonderen Masse zu berichtigen" seien. Die Feststellung der Hohe der Kosten des Masseverwalters obliege den

Exekutionsgericht.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der im Spruch genannten Absonderungsgldubigerin, mit dem diese beantragte, den
angefochtenen BeschluB als nichtig aufzuheben oder ihn dahin abzuandern, daR die Kosten des Masseverwalters
solche der allgemeinen Masse seien, nicht Folge und sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs jedenfalls gemalz § 171 iVm §
528 Abs 2 Z 2 und 3 ZPO unzuldssig sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der im Spruch genannten
Absonderungsglaubigerin, mit dem diese beantragte, den angefochtenen Beschlul3 als nichtig aufzuheben oder ihn
dahin abzuandern, dal3 die Kosten des Masseverwalters solche der allgemeinen Masse seien, nicht Folge und sprach
aus, dal? der Revisionsrekurs jedenfalls gemaR Paragraph 171, in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2 und
3 ZPO unzulassig sei.
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Rechtliche Beurteilung

Das dagegen von der Absonderungsglaubigerin erhobene, von ihr als auRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete
Rechtsmittel ist als jedenfalls gemaR§ 171 KO iVm8 528 Abs 2 Z 2 ZPO als unzulassig zurtickzuweisen, weil das
Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschlul3 zur Ganze bestatigt hat.Das dagegen von der Absonderungsglaubigerin
erhobene, von ihr als aulRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rechtsmittel ist als jedenfalls gemaR Paragraph
171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO als unzuldssig zurtickzuweisen, weil das
Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschlul3 zur Ganze bestatigt hat.

Dem Einwand der Rechtsmittelwerberin, dal die angefochtene Entscheidung ein gerichtliches Versteigerungs-
verfahren gemaR8 119 KO betreffe bzw mit diesem in einem sachlichen Zusammenhang stehe, auf solche
Versteigerungs- verfahren gemaR § 119 Abs 2 KO die Bestimmungen der Exekutionsordnung sinngemaf anwendbar
seien und gemaR § 239 Abs 3 EO gegen die Entscheidung Uber Rekurse, die wider den Verteilungsbeschluf? erhoben
werden, ein weiterer Rekurs auch bei einer bestatigenden Entscheidung zuldssig sei, ist entgegenzuhalten, dal3 dieser
Beschlul3 nicht die vom Exekutionsgericht zu treffende Entscheidung Gber die Meistbotverteilung, sondern nur die vom
Konkursgericht zu I6sende Vorfrage betrifft, ob diese Kosten Uberhaupt an der Meistbotverteilung zu teilnehmen. Auf
eine solche Ent- scheidung findet die fur sie geltende Rechtsmittelbeschrankung, hier § 171 KO iVm§ 528 Abs 2 Z 2
ZPO Anwendung. Die Ausnahmebestimmung des8 239 Abs 3 EO bezieht sich namlich nur auf die die Verteilung
betreffende Entscheidung selbst (EvBI 1976/198; 1977/89 ua). Anderenfalls muR3te zB jeweils dann, wenn eine
Forderung von unter S 50.000,- allenfalls bei einer Meistbotverteilung zu bertcksichtigen ware, die Entscheidung tUber
eine solche Forderung mit Revision an den Obersten Gerichtshof anfechtbar sein, was wohl nicht ernstlich vertreten
werden kann.Dem Einwand der Rechtsmittelwerberin, dal} die angefochtene Entscheidung ein gerichtliches
Versteigerungs- verfahren gemald Paragraph 119, KO betreffe bzw mit diesem in einem sachlichen Zusammenhang
stehe, auf solche Versteigerungs- verfahren gemal Paragraph 119, Absatz 2, KO die Bestimmungen der
Exekutionsordnung sinngemal anwendbar seien und gemafR Paragraph 239, Absatz 3, EO gegen die Entscheidung
Uber Rekurse, die wider den Verteilungsbeschlul? erhoben werden, ein weiterer Rekurs auch bei einer bestatigenden
Entscheidung zuldssig sei, ist entgegenzuhalten, dal dieser Beschlul? nicht die vom Exekutionsgericht zu treffende
Entscheidung Uber die Meistbotverteilung, sondern nur die vom Konkursgericht zu I6sende Vorfrage betrifft, ob diese
Kosten Uberhaupt an der Meistbotverteilung zu teilnehmen. Auf eine solche Ent- scheidung findet die fir sie geltende
Rechtsmittelbeschrankung, hier Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO
Anwendung. Die Ausnahmebestimmung des Paragraph 239, Absatz 3, EO bezieht sich ndmlich nur auf die die
Verteilung betreffende Entscheidung selbst (EvBl 1976/198; 1977/89 ua). Anderenfalls mifRte zB jeweils dann, wenn
eine Forderung von unter S 50.000,- allenfalls bei einer Meistbotverteilung zu bertcksichtigen ware, die Entscheidung
Uber eine solche Forderung mit Revision an den Obersten Gerichtshof anfechtbar sein, was wohl nicht ernstlich
vertreten werden kann.

Der erkennende Senat sieht sich nicht veranlaBt, die Anregung der Rechtsmittelwerberin aufzugreifen, die
VerfassungsmaRigkeit des§& 528 Abs 2 Z 2 ZPO vom Verfassungsgerichtshof Gberprifen zu lassen; er hegt in
Ubereinstimmung mit der E SZ 66/87 auch unter den von der Rechtsmittelwerberin aufgezeigten Gesichtspunkten
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Rechtsmittelausschluld des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO.Der erkennende
Senat sieht sich nicht veranlalit, die Anregung der Rechtsmittelwerberin aufzugreifen, die VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vom Verfassungsgerichtshof (iberpriifen zu lassen; er hegt in Ubereinstimmung
mit der E SZ 66/87 auch unter den von der Rechtsmittelwerberin aufgezeigten Gesichtspunkten keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Rechtsmittelausschlu des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO.

Da der Revisionsrekurs jedenfalls wegen konformer Entscheidungen unzuldssig ist, kann dahingestellt bleiben, ob auch
im vorliegenden Fall iSAE SZ 66/15 - entgegen der bisherigen standigen Rechstprechung des Obersten Gerichtshofes
(SZ 53/90; 57/43 ua) - der RechtsmittelausschluR des § 171 KO iVm § 528 Abs 2 Z 3 ZPO nicht greifen wirde, weil eine
Entscheidung iSd 8 47 Abs 3 KO keine Entscheidung im Kostenpunkt sei, was zweifelhaft ist, weil es hier um die
Entlohnung des Masseverwalters fir seine MUhewaltung im Versteigerungsverfahren und sonstige dort auflaufende
Kosten (zB Schatzungsgutachten) geht, wahrend dort die Frage zu priifen war, wie eine Schuld, die durch die mit der
VerduRRerung einer Liegenschaft im Konkurs ausgeldste Korrektur des Vorsteuerabzuges entstanden ist, zu befriedigen
ist.Da der Revisionsrekurs jedenfalls wegen konformer Entscheidungen unzuldssig ist, kann dahingestellt bleiben, ob
auch im vorliegenden Fall iSdE SZ 66/15 - entgegen der bisherigen standigen Rechstprechung des Obersten
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Gerichtshofes (SZ 53/90; 57/43 ua) - der Rechtsmittelausschlufl? des Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht greifen wirde, weil eine Entscheidung iSd Paragraph 47, Absatz 3, KO keine
Entscheidung im Kostenpunkt sei, was zweifelhaft ist, weil es hier um die Entlohnung des Masseverwalters fur seine
Muhewaltung im Versteigerungsverfahren und sonstige dort auflaufende Kosten (zB Schatzungsgutachten) geht,
wahrend dort die Frage zu prifen war, wie eine Schuld, die durch die mit der VerduRerung einer Liegenschaft im
Konkurs ausgeldste Korrektur des Vorsteuerabzuges entstanden ist, zu befriedigen ist.
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