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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und Dr.Danzl
als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing.Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Peter Stattman (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Lucas Christian
G***** vertreten durch Mag.Harald Schuh und Mag.Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte
Partei Land Karnten, vertreten durch das Amt der Karntner Landesregierung, dieses im Revisionsverfahren nicht
vertreten, 9021 Klagenfurt, Arnulfplatz 2, wegen Pflegegeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11.September 1996, GZ 8 Rs
176/96f-13, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 6.Marz 1996, GZ 38
Cgs 37/95g-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 2.1.1959 geborene Klager leidet an einem hochgradigen organischen Psychosyndrom nach einem Schadel-
Hirn-Trauma in der Kindheit. Er wird in der sozialtherapeutischen Wohnstatte "Marienhodhe" in L¥**** psychosozial in
der Form betreut, daRR dort versucht wird, mit den Heiminsassen eine GroRfamilie zu bilden. Seine therapeutische
Betreuung bezieht sich in erster Linie auf den psychischen Bereich und dient der Erhaltung der Lebensqualitat unter
Forderung seiner Fahigkeiten, wobei im Hinblick auf seine geringen kognitiven und sozialen Defizite nur ein
Pflegebedarf von etwa 2 Stunden taglich ausreichend ist, um ein soziales Abgleiten zu verhindern. Darlber hinaus ist
der Klager jedoch in der Lage, samtliche in § 1 der Einstufungsverordnung (EinstV) zum Karntner Pflegegeldgesetz
(KtnPGG) aufgezahlten Verrichtungen selbstandig vorzunehmen und benétigt hiefir auch keine Anleitung.Der am
2.1.1959 geborene Klager leidet an einem hochgradigen organischen Psychosyndrom nach einem Schadel-Hirn-
Trauma in der Kindheit. Er wird in der sozialtherapeutischen Wohnstatte "Marienhdhe" in L***** psychosozial in der
Form betreut, dal dort versucht wird, mit den Heiminsassen eine GrofRfamilie zu bilden. Seine therapeutische
Betreuung bezieht sich in erster Linie auf den psychischen Bereich und dient der Erhaltung der Lebensqualitat unter
Forderung seiner Fahigkeiten, wobei im Hinblick auf seine geringen kognitiven und sozialen Defizite nur ein
Pflegebedarf von etwa 2 Stunden taglich ausreichend ist, um ein soziales Abgleiten zu verhindern. Darlber hinaus ist
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der Klager jedoch in der Lage, samtliche in Paragraph eins, der Einstufungsverordnung (EinstV) zum Karntner
Pflegegeldgesetz (KtnPGG) aufgezahlten Verrichtungen selbstandig vorzunehmen und bendétigt hiefir auch keine
Anleitung.

Mit dem bekampften Bescheid vom 23.8.1995 erkannte das beklagte Land dem Klager ab 1.11.1993 ein Pflegegeld der
Stufe 1 zu.

Mit seiner Klage stellte der Kldger das Begehren auf Zuerkennung eines héheren Pflegegeldes.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, verpflichtete jedoch die beklagte Partei zur Zahlung der ProzeRRkosten. Es
beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dal8 der Kldger, der samtliche lebenswichtigen
Verrichtungen selbstandig durchfihren kann, zwar eine sozialtherapeutische Betreuung bendtige, um ein soziales
Abgleiten zu verhindern, hiefiir allerdings keinen Uber die Pflegegeldstufe 1 hinaus erforderlichen Zeitaufwand in
Ansatz bringen kénne.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung keine Folge. Es flhrte - erganzend - aus, dafld nur mit
den Verrichtungen laut Aufzdhlung der EinstV in Verbindung stehende psychische Betreuungen bzw
Betreuungsgesprache von der Pflegegeldregelung erfa3t wirden. Insoweit bestiinden gegen diese Verordnung auch
keine Bedenken in Richtung einer Gesetzwidrigkeit derselben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte Revision
des Klagers mit dem Antrag, dem Klagebegehren stattzugeben (wobei nicht angeflhrt wird, welche hohere
Pflegegeldstufe konkret begehrt wird); des weiteren wird angeregt, die Bestimmung des 8 4 Abs 5 Z 1 KtnPGG wegen
Verfassungswidrigkeit gemaR Art 140 Abs 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anzufechten. Die Revision ist (nach
Bewilligung der Wiedereinsetzung durch das Erstgericht) rechtzeitig und gemal § 46 Abs 3 ASGG auch ohne Vorliegen
der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zulassig, jedoch nicht berechtigt.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzte Revision des Klagers mit dem Antrag, dem
Klagebegehren stattzugeben (wobei nicht angefiihrt wird, welche héhere Pflegegeldstufe konkret begehrt wird); des
weiteren wird angeregt, die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, KtnPGG wegen Verfassungswidrigkeit
gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG beim Verfassungsgerichtshof anzufechten. Die Revision ist (nach Bewilligung der
Wiedereinsetzung durch das Erstgericht) rechtzeitig und gemal Paragraph 46, Absatz 3, ASGG auch ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatz eins, leg cit zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Nach Auffassung des Revisionswerbers seien geistig behinderte Personen in ganz besonderer Weise auf eine
begleitende Kontrolle und standige Betreuung angewiesen, um selbst in die Lage versetzt zu sein, die Verrichtungen
des taglichen Bedarfes ohne Hilfe anderer Personen zu verrichten. Insoweit seien koérperlich und geistig behinderte
Personen nicht gleichgestellt, was gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 7 B-VG verstoRe. Aulerdem sei die
Verordnungsermachtigung des § 4 Abs 5 KtnPGG nicht ausreichend bestimmt und verstoRBe damit gegen das
Legalitatsprinzip des Art 18Nach Auffassung des Revisionswerbers seien geistig behinderte Personen in ganz
besonderer Weise auf eine begleitende Kontrolle und standige Betreuung angewiesen, um selbst in die Lage versetzt
zu sein, die Verrichtungen des taglichen Bedarfes ohne Hilfe anderer Personen zu verrichten. Insoweit seien korperlich
und geistig behinderte Personen nicht gleichgestellt, was gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, B-VG verstol3e.
AuBerdem sei die Verordnungsermachtigung des Paragraph 4, Absatz 5, KtnPGG nicht ausreichend bestimmt und
verstol3e damit gegen das Legalitatsprinzip des Artikel 18,

B-VG.
Hiezu ist folgendes zu erwidern:
Rechtliche Beurteilung

8 4 Abs 57 1 des am 1.7.1993 in Kraft getretenen KtnPGG LGBI 1993/76 ermachtigt die Landesregierung zur Definition
der Begriffe "Betreuung" und "Hilfe" mittels Verordnung. Diese Bestimmung korrespondiert damit wortlich mit der
Verordnungsermachtigung fur den Bundesminister fUr Arbeit und Soziales in 8 4 Abs 5 (nunmehr Abs 3) des
Bundespflegegeldgesetzes (BPGG). Von diesen Verordnungsermachtigungen haben sowohl der Bund (EinstV BGBI
1993/314) als auch das Land Karnten (EinstV LGBI 1993/84) Gebrauch gemacht. Wortgleich werden die Begriffe der
"Betreuung" im jeweiligen & 1, jener der "Hilfe" in § 2 umschrieben. Darlber hinaus sehen die 88 4 beider
Einstufungsverordnungen - wiederum wortgleich - vor, daR "die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen
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mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der Durchfihrung der in den 88 1 und 2 angefuhrten Verrichtungen
der Betreuung und Hilfe selbst gleichzusetzen ist". Entgegen der Argumentation des Revisionswerbers vermag der
Senat keinen Verstol3 gegen die hinreichende Fundierung und damit Verfassungskonformitat der Vorgaben des 8 4 Abs
5 Z 1 KtnPGG zu erkennen. Das rechtsstaatliche Prinzip findet ua seinen Ausdruck in der Bindung der gesamten
Vollziehung an inhaltlich bestimmte Gesetze (Art 18 Abs 1 B-VG; Walter/Mayer, Grundril des
Bundesverfassungsrechts7, Rz 166 und 569). Der Oberste Gerichtshof hat zuletzt in der Entscheidung SSV-NF 10/3
gegen die GesetzmaRigkeit der Bestimmungen des § 2 Abs 2 und 3 der EinstV (des Bundes) verfassungsmaRige
Bedenken ausdrucklich verneint. Die Konkretisierungskompetenz des §8 4 Abs 3 BPGG an den Bundesminister flr
Arbeit und Soziales sowie des § 4 Abs 5 KtnPGG (trotz Aufhebung der vorangehenden Absatze 3 und 4 durch die
Novelle LGBI 1995/67 wurde die Absatzzahlung der Gesetzesstelle beibehalten) wird auch von Pfeil, Neuregelung der
Pflegevorsorge in Osterreich, 178 fiir unbedenklich erachtet. Er verweist darauf, daR das neue Begriffspaar dem in §
105a ASVG (aF - betreffend HilflosenzuschuB) enthaltenen der "Wartung und Hilfe" entspricht (hiezu ausfuhrlich SSV-
NF 1/46 = SZ 60/223 sowie VfGH Slg 12.244). Eine derartige Determinierung erscheint nach Auffassung des Senates im
Sinne einer verfassungskonformen Auslegung ausreichend. DemgemaR hat der Oberste Gerichtshof auch seit
Inkrafttreten der Einstufungsverordnungen sowohl des Bundes als auch der einzelnen Bundesldnder hiegegen nie
verfassungsrechtliche Bedenken gehegt, sondern diese in einer Vielzahl (grofRteils auch verdéffentlichter)
Entscheidungen stets als unbedenklich zugrundegelegt. Insoweit ist dem Berufungsgericht in seiner Begriindung hiezu
ebenfalls zu folgen (§ 48 ASGG).Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, des am 1.7.1993 in Kraft getretenen KtnPGG LGBI
1993/76 ermachtigt die Landesregierung zur Definition der Begriffe "Betreuung" und "Hilfe" mittels Verordnung. Diese
Bestimmung korrespondiert damit wortlich mit der Verordnungsermachtigung fur den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales in Paragraph 4, Absatz 5, (nunmehr Absatz 3,) des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG). Von diesen
Verordnungsermachtigungen haben sowohl der Bund (EinstV BGBI 1993/314) als auch das Land Karnten (EinstV LGBI
1993/84) Gebrauch gemacht. Wortgleich werden die Begriffe der "Betreuung" im jeweiligen Paragraph eins,, jener der
"Hilfe" in Paragraph 2, umschrieben. DarUber hinaus sehen die Paragraphen 4, beider Einstufungsverordnungen -
wiederum wortgleich - vor, daf3 "die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer
Behinderung bei der Durchfihrung der in den Paragraphen eins und 2 angefihrten Verrichtungen der Betreuung und
Hilfe selbst gleichzusetzen ist". Entgegen der Argumentation des Revisionswerbers vermag der Senat keinen VerstoR
gegen die hinreichende Fundierung und damit Verfassungskonformitat der Vorgaben des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer
eins, KtnPGG zu erkennen. Das rechtsstaatliche Prinzip findet ua seinen Ausdruck in der Bindung der gesamten
Vollziehung an inhaltlich bestimmte Gesetze (Artikel 18, Absatz eins, B-VG; Walter/Mayer, Grundri@ des
Bundesverfassungsrechts7, Rz 166 und 569). Der Oberste Gerichtshof hat zuletzt in der Entscheidung SSV-NF 10/3
gegen die GesetzmalRigkeit der Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der EinstV (des Bundes)
verfassungsmaRige Bedenken ausdrucklich verneint. Die Konkretisierungskompetenz des Paragraph 4, Absatz 3, BPGG
an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales sowie des Paragraph 4, Absatz 5, KtnPGG (trotz Aufhebung der
vorangehenden Absdtze 3 und 4 durch die Novelle LGBl 1995/67 wurde die Absatzzahlung der Gesetzesstelle
beibehalten) wird auch von Pfeil, Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich, 178 fiir unbedenklich erachtet. Er
verweist darauf, dall das neue Begriffspaar dem in Paragraph 105 a, ASVG (aF - betreffend Hilflosenzuschuf3)
enthaltenen der "Wartung und Hilfe" entspricht (hiezu ausfuhrlich SSV-NF 1/46 = SZ 60/223 sowie VfGH Slg 12.244).
Eine derartige Determinierung erscheint nach Auffassung des Senates im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung ausreichend. Demgemal? hat der Oberste Gerichtshof auch seit Inkrafttreten der Einstufungsverordnungen
sowohl des Bundes als auch der einzelnen Bundeslander hiegegen nie verfassungsrechtliche Bedenken gehegt,
sondern diese in einer Vielzahl (grof3teils auch veroffentlichter) Entscheidungen stets als unbedenklich zugrundegelegt.
Insoweit ist dem Berufungsgericht in seiner Begriindung hiezu ebenfalls zu folgen (Paragraph 48, ASGG).

In der Entscheidung 10 ObS 187/97s hat der Oberste Gerichtshof erst jingst bei einem durchaus dhnlichen Sachverhalt
(53-jahrige, an einer Psychose mit Defektzustand leidende Frau, die nach den Feststellungen von einer Pflegeperson
"rund um die Uhr" betreut wird, der jeder Handgriff im Haushalt vorher gesagt werden muf3 und fur die eine Person
bendtigt wird, welche die Tagesstruktur fur sie einteilt und kontrolliert sowie sie zu sinnvollen Tatigkeiten motiviert und
anleitet, um ein "Entgleiten" zu verhindern) ausgesprochen, daf3 fir eine sich ausschlief3lich auf nicht in den 8§ 1, 2
EinstV erfalste (sonstige) Lebensbereiche eines Betroffenen (erstreckende) therapeutische Betreuung eine
pflegegeldrelevante Rechtsgrundlage fehlt. § 4 der EinstV (sowohl des Bundes als auch des Landes Karnten, hinsichtlich
letzterer siehe auch 10 ObS 57/97y) sieht nur eine Gleichwertigkeit der Anleitung und Beaufsichtigung von Menschen
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mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der Durchfuhrung der in den 88 1 und 2 leg cit ndher angefuhrten
Verrichtungen der Betreuung und Hilfe vor; nach den fir den Obersten Gerichtshof maf3geblichen Feststellungen der
Vorinstanzen ist der Klager hier jedoch - und zwar noch mehr als die Klagerin im zitierten Verfahren 10 ObS 187/97s,
welche ohne Anleitung und Motivation immerhin ihre Mahlzeiten einnehmen, die Notdurft verrichten und die im Haus
ihrer Mutter gelegene Wohnung beheizen konnte - sogar in der Lage, Uberhaupt samtliche der im & 1 EinstV
aufgezihlten Verrichtungen selbstindig und ohne Anleitung vorzunehmen. Wenn daher - mangels Ubersteigens eines
zumindest 75 Stunden betragenden monatlichen Pflegebedarfes - das auf Gewahrung eines Pflegegeldes Uber die
Stufe 1 hinausgehende Klagebegehren abgewiesen wurde, ist hierin keine rechtliche Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht zu erblicken.In der Entscheidung 10 ObS 187/97s hat der Oberste Gerichtshof erst jliingst bei einem
durchaus ahnlichen Sachverhalt (53-jahrige, an einer Psychose mit Defektzustand leidende Frau, die nach den
Feststellungen von einer Pflegeperson "rund um die Uhr" betreut wird, der jeder Handgriff im Haushalt vorher gesagt
werden muf3 und fur die eine Person bendtigt wird, welche die Tagesstruktur fur sie einteilt und kontrolliert sowie sie
zu sinnvollen Tatigkeiten motiviert und anleitet, um ein "Entgleiten" zu verhindern) ausgesprochen, daR fiir eine sich
ausschlie3lich auf nicht in den Paragraphen eins,, 2 EinstV erfaldte (sonstige) Lebensbereiche eines Betroffenen
(erstreckende) therapeutische Betreuung eine pflegegeldrelevante Rechtsgrundlage fehlt. Paragraph 4, der EinstV
(sowohl des Bundes als auch des Landes Karnten, hinsichtlich letzterer siehe auch 10 ObS 57/97y) sieht nur eine
Gleichwertigkeit der Anleitung und Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der
Durchfiihrung der in den Paragraphen eins und 2 leg cit ndher angefiihrten Verrichtungen der Betreuung und Hilfe
vor; nach den fur den Obersten Gerichtshof maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen ist der Klager hier jedoch -
und zwar noch mehr als die Klagerin im zitierten Verfahren 10 ObS 187/97s, welche ohne Anleitung und Motivation
immerhin ihre Mahlzeiten einnehmen, die Notdurft verrichten und die im Haus ihrer Mutter gelegene Wohnung
beheizen konnte - sogar in der Lage, Uberhaupt samtliche der im Paragraph eins, EinstV aufgezahlten Verrichtungen
selbsténdig und ohne Anleitung vorzunehmen. Wenn daher - mangels Ubersteigens eines zumindest 75 Stunden
betragenden monatlichen Pflegebedarfes - das auf Gewahrung eines Pflegegeldes Uber die Stufe 1 hinausgehende
Klagebegehren abgewiesen wurde, ist hierin keine rechtliche Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht zu erblicken.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidumg stltzt sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidumg stitzt sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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