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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.Mayer als
Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Vogel und Dr. Jelinek in der Rechtssache der klagenden
Partei D*****, Rechtsanwalt, ***** 1010 Wien, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen des W***** (6 S
645/96m Handelsgericht Wien), wider die beklagte Partei H***** Q***** wegen Anfechtung eines Pfandrechtes
(Streitwert S 4,596.865,20), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom
9.Juni 1997, 32 Cg 203/97p-3, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird F o | g e gegeben und der angefochtene BeschluRR dahin abgeandert, dafl} der klagenden Partei die
Verfahrenshilfe in vollem Umfang fir die Beglinstigungen des § 64 Abs 1 Z 1 ZPO gewahrt wird.Dem Rekurs wird Fo | g
e gegeben und der angefochtene Beschlul3 dahin abgeandert, daR der klagenden Partei die Verfahrenshilfe in vollem
Umfang fur die Beglinstigungen des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO gewahrt wird.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Verfahrens.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Masseverwalter im Konkurs tber das Vermogen des W*****_ Dieser war wegen seiner Geschaftstatigkeit
far die in Konkurs verfallene Europa-Bank wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betruges zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Jahren verurteilt worden. Das Strafgericht hinterlegte das beschlagnahmte Vermogen des
nunmehrigen Gemeinschuldners von rund S 150,000.000,- zugunsten von 590 Erlagsgegnern, namlich den
geschadigten Anlegern bei der E***** zu denen auch die Beklagte gehdrt, gemall &8 1425 ABGB beim Bezirksgericht
**%%% Die Beklagte erwirkte ein exekutives Pfandrecht auf den Ausfolgungsanspruch des nunmehrigen
Gemeinschuldners gegenliber dem Erlagsgericht. Dieses Pfandrecht ficht der Masseverwalter mit der vorliegenden
Klage, die er gleichzeitig mit 10 weiteren gleichgelagerten Klagen eingebracht hat, gemaf3§ 30 Abs 1 Z 1 KO als
inkongruente Deckung an.Der Klager ist Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des W*****_ Dieser war
wegen seiner Geschaftstatigkeit fir die in Konkurs verfallene Europa-Bank wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 8 Jahren verurteilt worden. Das Strafgericht
hinterlegte das beschlagnahmte Vermdgen des nunmehrigen Gemeinschuldners von rund S 150,000.000,- zugunsten
von 590 Erlagsgegnern, namlich den geschadigten Anlegern bei der E***** zu denen auch die Beklagte gehort, gemal
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Paragraph 1425, ABGB beim Bezirksgericht ***** Die Beklagte erwirkte ein exekutives Pfandrecht auf den
Ausfolgungsanspruch des nunmehrigen Gemeinschuldners gegeniber dem Erlagsgericht. Dieses Pfandrecht ficht der
Masseverwalter mit der vorliegenden Klage, die er gleichzeitig mit 10 weiteren gleichgelagerten Klagen eingebracht
hat, gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO als inkongruente Deckung an.

Der Masseverwalter beantragt, ihm die Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu bewilligen. Er legte ein
Vermdégensbekenntnis vor, in dem als einziger Vermogenswert der Erlag beim Bezirksgericht ***** gufscheint. Ferner
legte er eine Ablichtung des Anmeldungsverzeichnisses vor.

Das Erstgericht stellte die Klage dem Masseverwalter zur Verbesserung zurtick und zwar a) durch die Bekanntgabe der
Masseglaubiger sowie der Hdhe von deren Forderungen und b) durch Angabe, in welchem AusmaR sich die
Befriedigungsquote der Konkursglaubiger im Falle eines ProzeRerfolges (aller 11 Anfechtungsprozesse) verbessern

wdlrde.

Der Masseverwalter gab daraufhin bekannt, da8 neben der Forderung einer Glaubigerin fir den Kostenvorschul3 von S
50.000,- vier weitere Masseforderungen von insgesamt S 33.969,81 entstanden seien. Konkursforderungen seien in
der Gesamthoéhe von rund 2,5 Milliarden Schilling angemeldet worden, davon seien bislang Forderungen von rund S
267,000.000,- anerkannt worden. Der Masseverwalter werde jedoch noch eine Reihe nachtraglicher Anerkenntnisse
vornehmen. Bei Verteilung des bei Gericht erliegenden Betrages von etwa S 150,000.000,- auf die bisher anerkannten
Forderungen ergebe sich eine hypothetische Quote von rund 56 %, die sich durch ein Obsiegen im vorliegenden
Verfahren auf 56,5 % erhdhen wirde. Im Falle des Obsiegens in allen elf Anfechtungsprozessen wirde ein weiterer
Betrag von rund S 39,000.000,- fur die Masse frei werden. Die Quote wurde sich dadurch, wiederum ausgehend von
den bisher anerkannten Forderungen um etwa 14 % erhéhen. Dieser Prozentsatz werde sich jedoch noch wegen der
vorzunehmenden nachtréglichen Anerkenntnisse betrachtlich nach unten verringern. Uberdies sei noch mit weiteren
Forderungsanmeldungen zu rechnen. Eine Quotenberechnung kdnne daher im derzeitigen Verfahrensstadium
lediglich Spekulation sein. Bei allen Konkursglaubigern handle es sich um private Kleingldubiger, die ihre Ersparnisse
bei der ***** veranlagt hatten. Diesen kdnne eine Bevorschussung von Anfechtungsprozessen wirtschaftlich nicht
zugemutet werden, sodal sie nicht als wirtschaftlich Beteiligte angesehen werden kdnnten.

Mit dem angefochtenen BeschluR wies das Erstgericht den Verfahrenshilfeantrag ab. Unter Berufung auf die
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 22.9.1995,3 R 169/95, fuhrte es aus, daB die gebotene
wirtschaftliche Erfolgsabwagung im vorliegenden Fall zum Ergebnis fihre, da3 die Konkursglaubiger selbst im Fall
eines ganzlichen ProzeRerfolges nur Befriedigung im Ausmal von weit unter 10 % zu erwarten haben. Unter solchen
Umstanden kdnne nicht davon ausgegangen werden, dal angesichts des Kostenrisikos eine nicht Verfahrenshilfe
beanspruchende Partei einen solchen Prozel fiihren wiirde, bei dessen Unterlassung der ihr dadurch méglicherweise
entstehende wirtschaftliche Schaden (100 % Forderungsausfall) doch nicht nennenswert hdher sei als im Falle eines
ProzeRgewinnes (Uber 90 % Forderungsausfall). Ferner vertrat es die Ansicht, Massearmut liege nicht vor, obwohl der
Masseverwalter derzeit Uber den hinterlegten Betrag nicht verfligungsberechtigt sei. Es sei namlich seine Sache,
diesen Betrag zum Beispiel durch Klage auf Zustimmung der Ausfolgung zu realisieren.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs des Masseverwalters mit dem Antrag, ihn dahin abzuandern, dal? die
beantragte Verfahrenshilfe gewahrt werde.

Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Erste Voraussetzung fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist, da die Masse nicht in der Lage ist, die zur
Rechtsverfolgung erforderlichen Mittel aufzubringen. Dabei ist primar auf das in der Masse vorhandene Barvermdgen
abzustellen; reicht dieses voraussichtlich nicht einmal zur Befriedigung samtlicher Masseforderungen hin, liegt
jedenfalls "Massearmut" i.S. des 8 63 Abs 2 ZPO vor. Auf zukiinftige Entwicklungen ist dabei nicht abzustellen, es
kommt vielmehr auf die derzeit vorhandenen Mittel an (vgl. Riel, Die Befugnisse des Masseverwalters im
Zivilverfahrensrecht S.142ff). Dem Rekurswerber ist daher zuzustimmen, daf3 das Erstgericht zu Unrecht das Vorliegen
von Massearmut verneint hat.Erste Voraussetzung fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist, dal3 die Masse nicht in
der Lage ist, die zur Rechtsverfolgung erforderlichen Mittel aufzubringen. Dabei ist primar auf das in der Masse
vorhandene Barvermdégen abzustellen; reicht dieses voraussichtlich nicht einmal zur Befriedigung samtlicher
Masseforderungen hin, liegt jedenfalls "Massearmut" i.S. des Paragraph 63, Absatz 2, ZPO vor. Auf zukulnftige
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Entwicklungen ist dabei nicht abzustellen, es kommt vielmehr auf die derzeit vorhandenen Mittel an vergleiche Riel,
Die Befugnisse des Masseverwalters im Zivilverfahrensrecht S.142ff). Dem Rekurswerber ist daher zuzustimmen, daf
das Erstgericht zu Unrecht das Vorliegen von Massearmut verneint hat.

Selbst bei Bejahung der Massearmut ist nach nunmehr einhelliger Rechtsprechung die Verfahrenshilfe dann zu
verweigern, wenn die Verfahrenskosten von den "an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten"
aufgebracht werden kénnen, wobei auch Glaubiger als wirtschaftlich Beteiligte im Sinne des 8 63 Abs 2 ZPO in Frage
kommen (WR 1992/550; EvBI 1989/19; JBI 1988, 120; REDOK 12.580; EvBI 1987/104 u.v.a.). Unstrittig ist dabei, daf’ nicht
alle Glaubiger, sondern nur jene zu berticksichtigen sind, die vom ProzelRausgang "wesentlich" betroffen sind bzw.
denen daraus ein "beachtlicher Vorteil" erwachsen kdnnte. AuBer Betracht zu bleiben haben demnach Glaubiger,
deren Befriedigung von der ProzeRfuhrung nicht abhangt, weil sie selbst im Falle eines Obsiegens nichts bekamen oder
selbst bei einem ProzeRverlust voll befriedigt waren (EvBlI 1986/104; REDOK 12.580). Auf die Bereitschaft der
"wirtschaftlich beteiligten Glaubiger”, die Verfahrenskosten tatsachlich vorzuschieBen, kommt es hingegen nicht an.
Diese Rechtsprechung wurde im o&sterreichischen Schrifttum Uberwiegend zustimmend aufgenommen (vgl. die
Nachweise bei Riel, aaO, S.147 Anm 425).Selbst bei Bejahung der Massearmut ist nach nunmehr einhelliger
Rechtsprechung die Verfahrenshilfe dann zu verweigern, wenn die Verfahrenskosten von den "an der Fuhrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten" aufgebracht werden kénnen, wobei auch Glaubiger als wirtschaftlich Beteiligte im
Sinne des Paragraph 63, Absatz 2, ZPO in Frage kommen (WR 1992/550; EvBI 1989/19; Bl 1988, 120; REDOK 12.580;
EvBl 1987/104 u.v.a.). Unstrittig ist dabei, dal? nicht alle Glaubiger, sondern nur jene zu bertcksichtigen sind, die vom
ProzeBausgang "wesentlich" betroffen sind bzw. denen daraus ein "beachtlicher Vorteil" erwachsen kénnte. AuBer
Betracht zu bleiben haben demnach Glaubiger, deren Befriedigung von der Prozel3fUhrung nicht abhangt, weil sie
selbst im Falle eines Obsiegens nichts bekdmen oder selbst bei einem ProzeRverlust voll befriedigt waren (EvBI
1986/104; REDOK 12.580). Auf die Bereitschaft der "wirtschaftlich beteiligten Glaubiger", die Verfahrenskosten
tatsachlich vorzuschieBen, kommt es hingegen nicht an. Diese Rechtsprechung wurde im Osterreichischen Schrifttum
Uberwiegend zustimmend aufgenommen vergleiche die Nachweise bei Riel, aaO, S.147 Anmerkung 425).

Das Rekursgericht hat sich zuletzt wiederholt 3 R 56/96v; 3 R 115/96w) der zitierten Rechtsprechung mit der in der
jungeren Lehre aufgestellten Einschrankung angeschlossen, daRR Masseglaubiger niemals Beteiligte im Sinne des § 63
Abs 3 ZPO sein kénnen: Masse-glaubiger sind namlich - vom Grundsatz her - wie "gewdhnliche" Glaubiger einer
schuldnerischen juristischen Person oder Vermégensmasse aul3erhalb eines Insolvenzverfahrens anzusehen und wie
diese nicht in den Kreis der "wirtschaftlich Beteiligten" einzubeziehen (Kénig-Broll, Verfahrenshilfe fir Masseverwalter
in Osterreich, FS Henckel 461; Riel aaO 154f). Unangebracht erscheint es dem erkennenden Senat hingegen, in
Anlehnung an die in § 116 Abs 1 dZPO idF des ProzeRkostenhilfegesetzes enthaltene Regelung zu prifen, ob den nach
den dargelegten Grundsatzen als wirtschaftlich beteiligt anzusehenden Glaubigern im Einzelfall die Prozefiihrung auch
"zumutbar" ist (so aber etwa das OLG Innsbruck EvBI 1989/19; EvBIl 1994/700): Die Frage, ob dem Konkursglaubiger die
Finanzierung des Rechtsstreites zumutbar ist, ist bereits in der Frage nach einer "wesentlichen" oder "in beachtlichem
Umfang" gegebenen Beteiligung am ProzefRerlds enthalten (so auch Schumacher in seiner Glosse zu JBI 1988, 120). Ist
demnach einem Konkursglaubiger im Einzelfall auf Grund des fir ihn zu erwartenden Anteils am ProzeRerlds eine
Finanzierung des Rechtsstreites nicht zumutbar, so ist er von vornherein nicht als wirtschaftlich Beteiligter
anzusehen.Das Rekursgericht hat sich zuletzt wiederholt 3 R 56/96v; 3 R 115/96w) der zitierten Rechtsprechung mit
der in der jingeren Lehre aufgestellten Einschrankung angeschlossen, dal3 Masseglaubiger niemals Beteiligte im Sinne
des Paragraph 63, Absatz 3, ZPO sein kdnnen: Masse-glaubiger sind namlich - vom Grundsatz her - wie "gewohnliche"
Glaubiger einer schuldnerischen juristischen Person oder Vermdgensmasse auBerhalb eines Insolvenzverfahrens
anzusehen und wie diese nicht in den Kreis der "wirtschaftlich Beteiligten" einzubeziehen (Kénig-Broll, Verfahrenshilfe
fir Masseverwalter in Osterreich, FS Henckel 461; Riel aaO 154f). Unangebracht erscheint es dem erkennenden Senat
hingegen, in Anlehnung an die in Paragraph 116, Absatz eins, dZPO in der Fassung des ProzeRkostenhilfegesetzes
enthaltene Regelung zu prufen, ob den nach den dargelegten Grundsatzen als wirtschaftlich beteiligt anzusehenden
Glaubigern im Einzelfall die Prozefihrung auch "zumutbar" ist (so aber etwa das OLG Innsbruck EvBI 1989/19; EvBI
1994/700): Die Frage, ob dem Konkursglaubiger die Finanzierung des Rechtsstreites zumutbar ist, ist bereits in der
Frage nach einer "wesentlichen" oder "in beachtlichem Umfang" gegebenen Beteiligung am ProzeRerlds enthalten (so
auch Schumacher in seiner Glosse zu JBl 1988, 120). Ist demnach einem Konkursglaubiger im Einzelfall auf Grund des
far ihn zu erwartenden Anteils am Prozel3erlds eine Finanzierung des Rechtsstreites nicht zumutbar, so ist er von
vornherein nicht als wirtschaftlich Beteiligter anzusehen.
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Von der vom Erstgericht zitierten Rechtsprechung @ R 169/95, 3 R 175/95) ist der erkennende Senat mit der
Entscheidung vom 30.5.1996, 3 R 3/96z = ZIK 1996, 135) wieder abgegangen. Die Prozefl3fihrung durch den
Masseverwalter darf zwar nicht mutwillig sein, bei der Prifung der Wirdigung aller Umstande des Falles im Sinn des 8
63 Abs 1 ZPO ist aber nicht auf das Verhalten der wirtschaftlich Beteiligten, sondern auf jenes des Masseverwalters
abzustellen. Dieser ist ndmlich gemaf3 § 81 Abs 1 KO unter anderem verpflichtet, fir die Einbringung der Aktiven zu
sorgen und die Rechtsstreitigkeiten welche die Masse betreffen, zu fihren. Er ist allen Beteiligten fur
Vermogensnachteile, die er ihnen durch pflichtwidrige Fihrung seines Amtes verursacht, verantwortlich (8 81 Abs 3
KO). Bei der Beurteilung der Frage, ob die Prozel3fihrung durch einen Masseverwalter mutwillig ist oder nicht, ist
daher darauf abzustellen, ob ein Masseverwalter, der Uber eine die Prozelkosten deckende Masse verfugt, bei
verstandiger Wurdigung aller Umstdnde des Falles den Prozel3 ebenfalls flihren wirde. Da der Masseverwalter
verpflichtet ist, die Aktiven einzutreiben, wdre er nicht berechtigt, von einer aussichtsreichen ProzeRfihrung nur
deshalb Abstand zu nehmen, weil sich die Befriedigungsquote der Konkursgldubiger durch das Ergebnis der
Prozef3fihrung nur geringfigig erhdhen wurde. Ein Masseverwalter, dem die Mittel zur ProzeRfihrung zur Verfliigung
stehen, wirde vielmehr bei der Nichtgeltendmachung berechtigter und voraussichtlich einbringlicher Forderung
pflichtwidrig (8 1299 ABGB) handeln und ware den Glaubigern gegenlber schadenersatzpflichtig. Mutwilligkeit der
Prozef3fihrung eines Masseverwalters allein deshalb, weil sich durch den Erfolg des Prozesses die Befriedigungsquote
der Konkursglaubiger nur geringflgig verbessern koénnte, ist daher nicht anzunehmen.Von der vom Erstgericht
zitierten Rechtsprechung (3 R 169/95, 3 R 175/95) ist der erkennende Senat mit der Entscheidung vom 30.5.1996, 3 R
3/96z = ZIK 1996, 135) wieder abgegangen. Die ProzeRfiihrung durch den Masseverwalter darf zwar nicht mutwillig
sein, bei der Prufung der Wurdigung aller Umstande des Falles im Sinn des Paragraph 63, Absatz eins, ZPO ist aber
nicht auf das Verhalten der wirtschaftlich Beteiligten, sondern auf jenes des Masseverwalters abzustellen. Dieser ist
namlich gemal Paragraph 81, Absatz eins, KO unter anderem verpflichtet, fir die Einbringung der Aktiven zu sorgen
und die Rechtsstreitigkeiten welche die Masse betreffen, zu flhren. Er ist allen Beteiligten fur Vermogensnachteile, die
er ihnen durch pflichtwidrige Fihrung seines Amtes verursacht, verantwortlich (Paragraph 81, Absatz 3, KO). Bei der
Beurteilung der Frage, ob die Prozel3fihrung durch einen Masseverwalter mutwillig ist oder nicht, ist daher darauf
abzustellen, ob ein Masseverwalter, der Uber eine die ProzeRkosten deckende Masse verflgt, bei verstandiger
Wirdigung aller Umstande des Falles den Prozel ebenfalls fihren wiirde. Da der Masseverwalter verpflichtet ist, die
Aktiven einzutreiben, ware er nicht berechtigt, von einer aussichtsreichen ProzeRfiihrung nur deshalb Abstand zu
nehmen, weil sich die Befriedigungsquote der Konkursgldubiger durch das Ergebnis der Prozel3fihrung nur geringflgig
erhdhen wirde. Ein Masseverwalter, dem die Mittel zur ProzeRRfihrung zur Verflgung stehen, wirde vielmehr bei der
Nichtgeltendmachung berechtigter und voraussichtlich einbringlicher Forderung pflichtwidrig (Paragraph 1299, ABGB)
handeln und ware den Glaubigern gegenlUber schadenersatzpflichtig. Mutwilligkeit der ProzeRfihrung eines
Masseverwalters allein deshalb, weil sich durch den Erfolg des Prozesses die Befriedigungsquote der Konkursglaubiger
nur geringfligig verbessern kdnnte, ist daher nicht anzunehmen.

Damit erUbrigt es sich aber, auf die Ausfiihrungen des Rekurses Uber die zu erwartende Quote im Falle des Obsiegens
in allen 11 Anfechtungsprozessen einzugehen. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes und den Ausfihrungen im
Rekurs ist bei der Prifung der Frage, ob ein Konkursglaubiger als wirtschaftlich Beteiligter in Frage kommt, nur vom
konkreten einzelnen Verfahren, fir das die Verfahrenshilfe beantragt wird, auszugehen. Nur wenn der Erfolg in diesem
Verfahren fur den Konkursglaubiger einen beachtlichen wirtschaftlichen Vorteil bringt, kann er ein an diesem
Verfahren wirtschaftlich Beteiligter sein. In welchem Umfang sich die Konkursquote durch einen Erfolg im vorliegenden
Verfahren verandern wirde, ist hingegen nicht von Bedeutung.

Voraussetzung daflr, dal jemand als wirtschaftlich Beteiligter zur Tragung der Verfahrenskosten herangezogen
werden kann, ist aber, dal3 im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag mit hinreichender
GewiBheit feststeht, daRR ihm Uberhaupt die Stellung eines Konkursglaubigers zukommt. Konkursglaubiger, deren
Forderungen vom Massverwalter bestritten wurden, sind daher in der Regel nicht wirtschaftlich Beteiligte, weil ihnen,
sofern nicht ein nachtragliches Anerkenntnis erfolgt oder sie einen PrifungsprozeR einleiten und in diesem obsiegen,
kein Konkursteilnahmeanspruch zusteht, sodal3 sie an Verteilungen des Massevermdgens nicht teilhaben.

Andererseits sind aber bei der Ermittlung des mdglichen wirtschaftlichen Erfolges alle angemeldeten, also auch die
bestrittenen Konkursforderungen zu berlcksichtigen, weil es jedem Konkursglaubiger freisteht, seinen
Konkursteilnahmeanspruch im Wege der Prufungsklage durchzusetzen. Eine verlaBliche Prognose Uber den Ausgang
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derartiger Verfahren ist im Rahmen der Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe aber nicht méglich. Daher mul3 im
Zweifel bertcksichtigt werden, dal3 samtliche angemeldeten Forderungen bei der Verteilung zum Zug kommen
kénnten.

Bei der Verteilung des Masseerldses erhalt der einzelne Konkursglaubiger jenen Bruchteil des Gesamterldses, der dem
Verhaéltnis seiner Forderung zur Summe aller anerkannten und festgestellten Konkursforderungen entspricht. Im
selben Verhaltnis nimmt er am ProzeRerfolg teil. Fur die Frage eines mdglichen wirtschaftlichen Erfolges bei Prifung
eines Verfahrenshilfeantrages ist von angemeldeten Forderungen in Gesamthdhe von S 2,5 Milliarden auszugehen. Es
bedarf daher einer Konkursforderung von S 25,000.000.-, um 1 % des Erldses zu erhalten. Im vorliegenden Verfahren
betragt die Pauschalgebihr S 67.620.-. Beim hier gegebenen Streitwert von rund S 4,600.000.- entspricht eine
Teilnahme am Erfolg mit 1 % dem Betrag von S 46.000,-. Ein Konkursglaubiger miiRte daher tber eine Forderung von
mehr als S 37,500.000,- verfiigen, um aus dem vorliegenden Prozel} einen Betrag zu erlésen, der gerade die
Pauschalgeblhr abdeckt. DaRR die bloBe Mdglichkeit, das eingesetzte Kapital zurlickzuerlangen, kein wirtschaftlich
beachtlicher Vorteil sein kann, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Da keine der anerkannten Forderungen, wie eine
Durchsicht des Anmeldungsverzeichnisses ergibt, den Betrag von S 9,000.000,-

Ubersteigt, kann derzeit kein Konkursglaubiger als an diesem Verfahren wirtschaftlich Beteiligter angesehen werden.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe sind somit gegeben. Daher war spruchgemal zu
entscheiden.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO. Ein gesondertes, von der Hauptsache unabhangiges
Zwischenverfahren, das den Zwischenstreit endgultig erledigt, liegt mangels bisheriger Beteiligung der Beklagten am
Verfahren noch nicht vor.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Ein gesondertes, von
der Hauptsache unabhangiges Zwischenverfahren, das den Zwischenstreit endgliltig erledigt, liegt mangels bisheriger
Beteiligung der Beklagten am Verfahren noch nicht vor.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses griindet sich auf§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO.Der Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses griindet sich auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO.
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