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@ Veroffentlicht am 27.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Heinrich Basalka und Josef Weiss als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef R***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Otto Holter ua,
Rechtsanwalte in Grieskirchen, wider die beklagte Partei L***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Heinrich
Siegl ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 1,369.306,90 sA, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6.Mai 1997, GZ 12 Ra
106/97p-15, womit Uber Rekurs der beklagten Partei der Beschlul3 des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits-
und Sozialgericht vom 31.Janner 1997, GZ 14 Cga 172/96z-11, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 23.722,13 bestimmten Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung (darin S 3.953,69 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zutreffend begriindet, daR die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) und die
drtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes sowohl nach dem Abkommen von Lugano (LGVU) als auch nach dem
autonomen inlandischen Recht gegeben sind. Insoweit reicht es aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung
der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48 ASGG).Das Rekursgericht hat zutreffend begriindet, dafl3 die
inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) und die Ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes
sowohl| nach dem Abkommen von Lugano (LGVU) als auch nach dem autonomen inldndischen Recht gegeben sind.
Insoweit reicht es aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen
(Paragraph 48, ASGG).

Ob - wie das Rekursgericht meint - das LGVU hier anzuwenden ist, hdngt primér davon ab, ob - wie in der Lehre
Uberwiegend vertreten und auch in den Gesetzesmaterialien (RV 34 BIgNR 20.GP, 28 f) zum Ausdruck gebracht wird -
dieses Abkommen nur dann zum Tragen kommt, wenn der Anlaf3fall aus der Sicht des einzelnen Mitgliedstaats eine
Auslandsbeziehung aufweist (Jenard-Bericht Kapitel 3 | und Schlosser-Bericht Rz 21, abgedruckt in Lechner/Mayr aaO
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202 bzw 300;0b - wie das Rekursgericht meint - das LGVU hier anzuwenden ist, hangt primar davon ab, ob - wie in der
Lehre Uberwiegend vertreten und auch in den Gesetzesmaterialien (RV 34 BIgNR 20.GP, 28 f) zum Ausdruck gebracht
wird - dieses Abkommen nur dann zum Tragen kommt, wenn der Anlaf3fall aus der Sicht des einzelnen Mitgliedstaats
eine Auslandsbeziehung aufweist (Jenard-Bericht Kapitel 3 rémisch eins und Schlosser-Bericht Rz 21, abgedruckt in
Lechner/Mayr aaO 202 bzw 300;

Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht2 Rz 238 ff; aM etwa Kropholler, Europdisches Zivilprozel3recht5 Rz 6 ff vor
Art 2;Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht2 Rz 238 ff; aM etwa Kropholler, Europaisches ZivilprozeRrecht5 Rz 6
ff vor Artikel 2 ;,

Pfeiler, Das "Lugano-Abkommen" - die Einbindung Osterreichs in das gesamteuropdische Zivilverfahrenssystem, JAP
1994/95, 227, 230 f). Bejaht man das Erfordernis eines Auslandsbezuges, hangt die Anwendbarkeit des LGVU Uberdies
davon ab, ob ein solcher durch die mehrjahrige Arbeitstatigkeit des Klagers im Ausland begriindet wird. Dies ware
jedenfalls dann der Fall, wenn diese Auslandstatigkeit trotz der Behauptung des Klagers, er sei von seinem Dienstgeber
nach Italien entsendet worden, als "gewdhnliche" Arbeitsverrichtung im Ausland iS Art 5 Z 1 LGVU zu qualifizieren wére
(vgl Gottwald in Minchner Kommentar zur ZivilprozeBordnung Ill Rz 13 zu Art | IZPR, wonach die erforderliche
Auslandsbeziehung ua bei Vorliegen eines der internationalen Anknipfungspunkte des Abkommens gegeben ist). All
dies kann aber hier auf sich beruhen, da - wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat - die inlandische
Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) und die 6rtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichtes ohnedies in
jedem Falle zu bejahen sind.Pfeiler, Das "Lugano-Abkommen" - die Einbindung Osterreichs in das gesamteuropédische
Zivilverfahrenssystem, JAP 1994/95, 227, 230 f). Bejaht man das Erfordernis eines Auslandsbezuges, hangt die
Anwendbarkeit des LGVU (iberdies davon ab, ob ein solcher durch die mehrjihrige Arbeitstatigkeit des Klagers im
Ausland begriindet wird. Dies ware jedenfalls dann der Fall, wenn diese Auslandstatigkeit trotz der Behauptung des
Klagers, er sei von seinem Dienstgeber nach Italien entsendet worden, als "gewdhnliche" Arbeitsverrichtung im
Ausland iS Artikel 5, Ziffer eins, LGVU zu qualifizieren wére vergleiche Gottwald in Miinchner Kommentar zur
ZivilprozeRordnung rémisch Il Rz 13 zu Art rémisch eins IZPR, wonach die erforderliche Auslandsbeziehung ua bei
Vorliegen eines der internationalen Ankntpfungspunkte des Abkommens gegeben ist). All dies kann aber hier auf sich
beruhen, da - wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat - die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale
Zustandigkeit) und die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes ohnedies in jedem Falle zu bejahen sind.

Die Frage nach einer "hinreichenden Nahebeziehung zum Inland" (dazu Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 z.8 28 JN und
die dort angeflhrten Nachweise) stellt sich nur im Falle der Anwendung des autonomen innerstaatlichen Rechtes. Ist
die internationale Zustandigkeit hingegen nach dem LGVU gegeben, ist die Frage einer weiteren Nahebeziehung nicht
mehr zu priifen, weil die Anwendbarkeit eines Gerichtsstandes dieses Ubereinkommens die internationale
Zustandigkeit direkt und unmittelbar begriindet (Médnhardt, Das Lugano-Ubereinkommen und Osterreich, in Reichelt,
Europaisches Kollisionsrecht 81 [84]; Pfeiler, aaO 228f). Im Utbrigen kann die nach der Rechtsprechung zum autonomen
innerstaatlichen Zustandigkeitsrecht geforderte hinreichende Nahebeziehung zum Inland im vorliegenden Fall, in dem
dem Osterreichischen Klager eine Osterreichische Gesellschaft als Dienstgeber gegenulbersteht, Uberhaupt nicht
zweifelhaft sein.Die Frage nach einer "hinreichenden Nahebeziehung zum Inland" (dazu Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4
zu Paragraph 28, JN und die dort angefihrten Nachweise) stellt sich nur im Falle der Anwendung des autonomen
innerstaatlichen Rechtes. Ist die internationale Zusténdigkeit hingegen nach dem LGVU gegeben, ist die Frage einer
weiteren Nahebeziehung nicht mehr zu prufen, weil die Anwendbarkeit eines Gerichtsstandes dieses
Ubereinkommens die internationale Zustandigkeit direkt und unmittelbar begriindet (Mé&nhardt, Das Lugano-
Ubereinkommen und Osterreich, in Reichelt, Europaisches Kollisionsrecht 81 [84]; Pfeiler, aaO 228f). Im (brigen kann
die nach der Rechtsprechung zum autonomen innerstaatlichen Zustandigkeitsrecht geforderte hinreichende
Nahebeziehung zum Inland im vorliegenden Fall, in dem dem &sterreichischen Klager eine dsterreichische Gesellschaft
als Dienstgeber gegentbersteht, Uberhaupt nicht zweifelhaft sein.

Der Hinweis des Revisionswerbers auf8 44 IPRG ist schon deshalb verfehlt, weil diese Norm nur das auf den
Arbeitsvertrag anwendbare materielle Recht bestimmt, mit der nach formellem Recht zu prifenden Frage der
inlandischen Gerichtsbarkeit und der 6rtlichen Zustandigkeit aber nichts zu tun hat.Der Hinweis des Revisionswerbers
auf Paragraph 44, IPRG ist schon deshalb verfehlt, weil diese Norm nur das auf den Arbeitsvertrag anwendbare
materielle Recht bestimmt, mit der nach formellem Recht zu prifenden Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit und
der ortlichen Zustandigkeit aber nichts zu tun hat.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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