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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.Spenling als Richter in der
Konkurssache der Antragstellerin Andrea E***** Krankenpflegerin, ***** vertreten durch Dr.Helmut Naschberger,
Rechtsanwalt in Kufstein, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht vom 25.Mdrz 1997, GZ 1 R 714/96g-16, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Kufstein
vom 8.November 1996, GZ 6 S 113/96x-13, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag auf Zuspruch von Verfahrenskosten wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem am 30.8.1996 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die Antragstellerin unter Hinweis auf ihre
Gesamtverbindlichkeiten von insgesamt knapp unter S 300.000,-- gegenuUber vier Glaubigern, ihr monatliches
Durchschnittseinkommen zwischen DM 1.560,-- und DM 2.270,-- ihre Sorgepflicht gegentber ihrem (auBer der Ehe am
1.8.1990 geborenen) Sohn, fir den der Vater eine monatliche Unterhaltsleistung von S 2.000,-- erbringe, mangels
sonstigen verwertbaren Vermdgens die Eroéffnung des Schuldenregulierungsverfahrens. Gleichzeitig beantragte sie die
Annahme eines Zahlungsplanes mit dem wesentlichen Inhalt, dal ihre Glaubiger insgesamt 10,352 % ihrer
Forderungen, S 30.000,-- innerhalb von 30 Monaten erhielten. Das Erstgericht hat antragsgemall Uber das Vermogen
der Antragstellerin das Schuldenregulierungsverfahren eroffnet. Sechs Glaubiger hatten Forderungen in einer
Gesamthoéhe von ca S 310.000,-- angemeldet. Im Rahmen der Prifungstagsatzung vom 8.11.1996 hat die
Gemeinschuldnerin den von ihr urspringlich angebotenen Zahlungsplan dahin abgeandert, dal sie 10 % der
angemeldeten Forderungen im Wege einer Einmalzahlung innerhalb von vier Wochen ab Annahme des
Zahlungsplanes befriedigen werde. Dieser abgeanderte Zahlungsplan wurde im Rahmen dieser Tagsatzung (mit Kopf-
und Summenmehrheit) angenommen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der S***** die mit einer angemeldeten Forderung von rund S 42.000,-- gegen die
Annahme des Zahlungsplanes gestimmt hatte, Folge, hob den Beschlul} auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlck. Weiters erklarte es den
Revisionsrekurs fur zulassig. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus:
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Der zahlungsunfahige Schuldner habe nach Scheitern des aul3ergerichtlichen Ausgleiches gleichzeitig mit dem Antrag
auf Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens neben einem Vermdégensverzeichnis auch einen Zahlungsplan
vorzulegen und zugleich die Annahme desselben zu beantragen. Unter Zahlungsplan verstehe das Gesetz einen
Zahlungsvorschlag des Gemeinschuldners, aus dem die Modalitaten der kunftigen Schuldentilgung hervorgehen. Der
Zahlungsplan ahnle in vielem dem Zwangsausgleich, misse jedoch keine gesetzlichen Mindestquoten aufweisen.
Allerdings habe der Schuldner darin Zahlungen in einer solchen Héhe anzubieten, die seiner Einkommenslage in den
folgenden funf Jahren entsprechen (8 194 Abs 1 KO). Dem Schuldner bleibe es dabei unbenommen, die Zahlung einer
Quote in einem Betrag oder in - monatlichen, jahrlichen oder unregelmaRigen - Raten anzubieten. Damit sei der
Zahlungsplan ein Zwangsausgleich besonderer Art und stehe dem Schuldner nicht fakultativ neben dem
Abschopfungsverfahren zu, sondern dieses werde erst dann eingeleitet, wenn der Schuldner einen Zahlungsplan
vorgelegt habe, der die Zustimmung der Glaubiger nicht gefunden habe. In seinem Zahlungsplan habe der
Gemeinschuldner genau anzugeben, in welcher Weise er die Glaubiger befriedigen wolle, fUr diesen seien subsidiar die
Regeln Uber den Zwangsausgleich anwendbar. Dabei musse der Schuldner in seinem Zahlungsplan eine Quote
anbieten, die seiner Einkommenslage in den folgenden funf Jahren (maximal sieben Jahren) vom Tag der Annahme des
Zahlungsplanes an entspreche. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Quote sei das erzielbare Einkommen des
Schuldners maRgebend, hiefiir sei der Anspannungsgrundsatz anzuwenden. Uber den Zahlungsplan hatten sodann
die Glaubiger abzustimmen. Dieser bedurfe nach § 194 Abs 2 KO der Vorprifung durch das Gericht; insbesondere bei
dieser Vorprufung sei von der Unzulassigkeit des Zahlungsplanes auszugehen, wenn der Schuldner fliichtig sei, er trotz
Auftrages des Vermdgensverzeichnisses nicht vorgelegt oder vor dem Konkursgericht nicht unterfertigt habe und
weiters der Inhalt des Zahlungsplanes gegen die Bestimmungen der 88 149 bis 151 KO dagegen zwingende
Rechtsvorschriften verstof3e. Eine dieser zwingenden Rechtsvorschriften sei die Bestimmung des§ 194 Abs 1 KO,
wonach deren Schuldner den Glaubigern eine angemessene Quote, die seiner Einkommenslage in den folgenden funf
Jahren entspreche, anzubieten habe. Dabei sei namlich auf § 154 KO zurlckzugreifen, wonach die Bestatigung des
Zwangsausgleiches unter anderem zu versagen sei, wenn der Ausgleich dem gemeinsamen Interessen der
Konkursglaubiger widerspreche. Die Rechtsprechung habe hiezu noch nicht Stellung genommen, die Lehre jedoch
vertrete Ubereinstimmend den Standpunkt, dal im Schuldenregulierungsverfahren eine Versagung der Bestatigung
des Zahlungsplanes nach Ermessen des Gerichtes - wie beim Zwangsausgleich nach § 154 Z 1 KO - vom Gesetzgeber
(bewul3t) nicht vorgesehen worden sei. Diesen Standpunkt teile das Rekursgericht nicht. Es treffe zwar zu, dal3 die
Befugnis zur Annahme oder Ablehnung des vom Gemeinschuldner vorgeschlagenen Zahlungsplanes bei seinen
Glaubigern liege, jedoch dirfe nicht Ubersehen werden, daR der Gesetzgeber fir die im Zahlungsplan anzubietende
Quote einerseits die Anspannungstheorie im§ 194 Abs 1 KO als anwendbar normierte und dariber hinaus dem
Gericht nicht nur eine Verpflichtung zur Vorprifung des Zahlungsplanes vor Abstimmung Uber denselben durch die
Glaubigerversammlung, sondern auch die Moglichkeit der Versagung der Bestatigung des von der
Glaubigerversammlung angenommenen Zahlungsplanes im § 195 KO eingeraumt habe. Dartber hinaus dirfe im Sinne
der KO-Novelle 1993 (BGBI 1993/974) nicht Ubersehen werden, wonach der Gesetzgeber mit dem Privatkonkurs nicht
nur auch Kleinschuldnern ein gesetzliches Instrumentarium schaffen wollte, das diesen ermdglichen sollte, ihre
Schuldenlast in Uberschaubarer Zeit abzutragen, sondern andererseits auch eine moglichst hohe Befriedigung der
Glaubiger - gerade durch die in den Bestimmungen Uber den Zahlungsplan eingefiihrte Anspannung des
Gemeinschuldners - erzielen wollte. Wollte man dem von Lehre und Wissenschaft vertretenen Standpunkt folgen,
kdnnte durch einen Teil der Glaubiger - bei entsprechender Konstellation hinsichtlich Kopf- und Summenmehrheiten -
eine Situation geschaffen werden, durch die ein nicht zu vernachlassigender Teil der Ubrigen Glaubiger Gefahr liefe, in
ihrer Befriedigung benachteiligt zu werden. Dal3 der Gesetzgeber dies in Kauf genommen oder gar beabsichtigt habe,
lasse sich aus den Bestimmungen Uber den Privatkonkurs nicht herauslesen. Ergabe sich bei der Gemeinschuldnerin
ein monatlicher Abschopfbetrag von nur S 1.000,--, wirde dies Uber einen Zeitraum von funf Jahren zu einer Erhdhung
der Quote auf 20 %, das Doppelte des von ihr im Zahlungsplan Vorgeschlagenen, ergeben und lieRe sich daraus
ableiten, dal3 die Gemeinschuldnerin ihrer Verpflichtung zur Anspannung ihrer Krafte zur Erzielung einer mdoglichst
hohen Befriedigung ihrer Glaubiger nicht entsprochen habe. Fiur eine verlaliche Prifung der Frage, ob die von der
Gemeinschuldnerin vorgeschlagene Quote ihrem Einkommen in den nachsten funf Jahren entspreche, fehle es an
ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen. Die Gemeinschuldnerin habe in ihrem Zahlungsplan eine Einmalzahlung
von 10 % der angemeldeten Forderungen von S 310.000,--, somit eine Zahlung von S 31.000,--, binnen vier Wochen
vorgeschlagen, jedoch keine Erklarungen abgegeben, wie sie diese Einmalzahlung aufbringen werde. Nach dem
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vorliegenden Vermdgensbekenntnis und dem von ihr in der Prufungstagsatzung behaupteten monatlichen
Einkommen von nicht einmal S 13.000,-- sei unter Berucksichtigung ihrer Sorgepflicht fur ihren Sohn sowie ihre
laufenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachvollziehbar, wie sie den von ihr angebotenen Betrag aufbringen kénne.
Schon deshalb entspreche der vorgeschlagene Zahlungsplan nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Die Héhe des
monatlichen Einkommens der Gemeinschuldnerin sei ungeachtet erheblich unterschiedlicher Auszahlungsbetrage
nicht ausreichend abgeklart. Sollte sich aus den ergdanzenden Erhebungen ergeben, dalR die Gemeinschuldnerin ein
hoheres Einkommen habe, werde das Erstgericht in Erflullung der Vorprufungspflicht auf eine entsprechende
Erhéhung der Quote im Sinne des § 194 Abs 1 KO zu dringen und die Antragstellerin einen ihrer Einkommenslage
entsprechenden Zahlungsplan der Glaubigerversammlung zur Abstimmung vorzulegen haben.Der zahlungsunfahige
Schuldner habe nach Scheitern des auBergerichtlichen Ausgleiches gleichzeitig mit dem Antrag auf Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens neben einem Vermdgensverzeichnis auch einen Zahlungsplan vorzulegen und
zugleich die Annahme desselben zu beantragen. Unter Zahlungsplan verstehe das Gesetz einen Zahlungsvorschlag des
Gemeinschuldners, aus dem die Modalitdten der kinftigen Schuldentilgung hervorgehen. Der Zahlungsplan dhnle in
vielem dem Zwangsausgleich, misse jedoch keine gesetzlichen Mindestquoten aufweisen. Allerdings habe der
Schuldner darin Zahlungen in einer solchen Hohe anzubieten, die seiner Einkommenslage in den folgenden funf
Jahren entsprechen (Paragraph 194, Absatz eins, KO). Dem Schuldner bleibe es dabei unbenommen, die Zahlung einer
Quote in einem Betrag oder in - monatlichen, jahrlichen oder unregelmafliigen - Raten anzubieten. Damit sei der
Zahlungsplan ein Zwangsausgleich besonderer Art und stehe dem Schuldner nicht fakultativ neben dem
Abschopfungsverfahren zu, sondern dieses werde erst dann eingeleitet, wenn der Schuldner einen Zahlungsplan
vorgelegt habe, der die Zustimmung der Glaubiger nicht gefunden habe. In seinem Zahlungsplan habe der
Gemeinschuldner genau anzugeben, in welcher Weise er die Glaubiger befriedigen wolle, fir diesen seien subsidiar die
Regeln Uber den Zwangsausgleich anwendbar. Dabei misse der Schuldner in seinem Zahlungsplan eine Quote
anbieten, die seiner Einkommenslage in den folgenden funf Jahren (maximal sieben Jahren) vom Tag der Annahme des
Zahlungsplanes an entspreche. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Quote sei das erzielbare Einkommen des
Schuldners maRgebend, hiefiir sei der Anspannungsgrundsatz anzuwenden. Uber den Zahlungsplan hatten sodann
die Glaubiger abzustimmen. Dieser bedurfe nach Paragraph 194, Absatz 2, KO der Vorprufung durch das Gericht;
insbesondere bei dieser Vorprifung sei von der Unzulassigkeit des Zahlungsplanes auszugehen, wenn der Schuldner
flichtig sei, er trotz Auftrages des Vermdgensverzeichnisses nicht vorgelegt oder vor dem Konkursgericht nicht
unterfertigt habe und weiters der Inhalt des Zahlungsplanes gegen die Bestimmungen der Paragraphen 149 bis 151
KO dagegen zwingende Rechtsvorschriften verstoRe. Eine dieser zwingenden Rechtsvorschriften sei die Bestimmung
des Paragraph 194, Absatz eins, KO, wonach deren Schuldner den Glaubigern eine angemessene Quote, die seiner
Einkommenslage in den folgenden funf Jahren entspreche, anzubieten habe. Dabei sei namlich auf Paragraph 154, KO
zurlickzugreifen, wonach die Bestatigung des Zwangsausgleiches unter anderem zu versagen sei, wenn der Ausgleich
dem gemeinsamen Interessen der Konkursglaubiger widerspreche. Die Rechtsprechung habe hiezu noch nicht
Stellung  genommen, die Lehre jedoch vertrete Ubereinstimmend den Standpunkt, dall im
Schuldenregulierungsverfahren eine Versagung der Bestatigung des Zahlungsplanes nach Ermessen des Gerichtes -
wie beim Zwangsausgleich nach Paragraph 154, Ziffer eins, KO - vom Gesetzgeber (bewuf3t) nicht vorgesehen worden
sei. Diesen Standpunkt teile das Rekursgericht nicht. Es treffe zwar zu, dal die Befugnis zur Annahme oder Ablehnung
des vom Gemeinschuldner vorgeschlagenen Zahlungsplanes bei seinen Glaubigern liege, jedoch dirfe nicht
Ubersehen werden, dal der Gesetzgeber fir die im Zahlungsplan anzubietende Quote einerseits die
Anspannungstheorie im Paragraph 194, Absatz eins, KO als anwendbar normierte und dartber hinaus dem Gericht
nicht nur eine Verpflichtung zur Vorprifung des Zahlungsplanes vor Abstimmung Uber denselben durch die
Glaubigerversammlung, sondern auch die Moglichkeit der Versagung der Bestatigung des von der
Glaubigerversammlung angenommenen Zahlungsplanes im Paragraph 195, KO eingerdaumt habe. DarUber hinaus
durfe im Sinne der KO-Novelle 1993 (BGBI 1993/974) nicht Ubersehen werden, wonach der Gesetzgeber mit dem
Privatkonkurs nicht nur auch Kleinschuldnern ein gesetzliches Instrumentarium schaffen wollte, das diesen
ermoglichen sollte, ihre Schuldenlast in Uberschaubarer Zeit abzutragen, sondern andererseits auch eine moglichst
hohe Befriedigung der Glaubiger - gerade durch die in den Bestimmungen Uber den Zahlungsplan eingeflhrte
Anspannung des Gemeinschuldners - erzielen wollte. Wollte man dem von Lehre und Wissenschaft vertretenen
Standpunkt folgen, kdnnte durch einen Teil der Glaubiger - bei entsprechender Konstellation hinsichtlich Kopf- und
Summenmehrheiten - eine Situation geschaffen werden, durch die ein nicht zu vernachlassigender Teil der Ubrigen
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Glaubiger Gefahr liefe, in ihrer Befriedigung benachteiligt zu werden. Dal} der Gesetzgeber dies in Kauf genommen
oder gar beabsichtigt habe, lasse sich aus den Bestimmungen Uber den Privatkonkurs nicht herauslesen. Ergabe sich
bei der Gemeinschuldnerin ein monatlicher Abschopfbetrag von nur S 1.000,--, wirde dies Uber einen Zeitraum von
fanf Jahren zu einer Erhéhung der Quote auf 20 %, das Doppelte des von ihr im Zahlungsplan Vorgeschlagenen,
ergeben und lieRe sich daraus ableiten, daRR die Gemeinschuldnerin ihrer Verpflichtung zur Anspannung ihrer Krafte
zur Erzielung einer méglichst hohen Befriedigung ihrer Glaubiger nicht entsprochen habe. Fur eine verlaliche Prifung
der Frage, ob die von der Gemeinschuldnerin vorgeschlagene Quote ihrem Einkommen in den nachsten funf Jahren
entspreche, fehle es an ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen. Die Gemeinschuldnerin habe in ihrem
Zahlungsplan eine Einmalzahlung von 10 % der angemeldeten Forderungen von S 310.000,--, somit eine Zahlung von S
31.000,--, binnen vier Wochen vorgeschlagen, jedoch keine Erklarungen abgegeben, wie sie diese Einmalzahlung
aufbringen werde. Nach dem vorliegenden Vermodgensbekenntnis und dem von ihr in der Prifungstagsatzung
behaupteten monatlichen Einkommen von nicht einmal S 13.000,-- sei unter BerUcksichtigung ihrer Sorgepflicht fur
ihren Sohn sowie ihre laufenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachvollziehbar, wie sie den von ihr angebotenen
Betrag aufbringen kénne. Schon deshalb entspreche der vorgeschlagene Zahlungsplan nicht den gesetzlichen
Erfordernissen. Die Hohe des monatlichen Einkommens der Gemeinschuldnerin sei ungeachtet erheblich
unterschiedlicher Auszahlungsbetrage nicht ausreichend abgeklart. Sollte sich aus den erganzenden Erhebungen
ergeben, daB die Gemeinschuldnerin ein héheres Einkommen habe, werde das Erstgericht in Erflllung der
Vorpriufungspflicht auf eine entsprechende Erhéhung der Quote im Sinne des Paragraph 194, Absatz eins, KO zu
dringen und die Antragstellerin einen ihrer Einkommenslage entsprechenden Zahlungsplan der
Glaubigerversammlung zur Abstimmung vorzulegen haben.

Mangels einer hdchstgerichtlichen Judikatur zur Versagung der Bestatigung des von den Glaubigern angenommenen
Zahlungsplanes durch das Gericht sei der Revisionsrekurs zulassig.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs der Gemeinschuldnerin mit dem Antrag, den Revisionsrekurs
"kostenpflichtig" abzudndern und den BeschluB des Erstgerichtes (Bestatigung des Zahlungsplanes)
wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflihrten Grund zuldssig, er ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes hat allerdings das Konkursgericht bei der Entscheidung Uber die
Bestatigung eine Prifung der Angemessenheit des von den Konkursglaubigern angenommenen Zahlungsplanes im
Sinne des § 154 Z 1 KO nicht vorzunehmen, da§ 195 KO nur die in8& 153 KO aufgezahlten Versagungsgriinde, nicht
aber die nach § 154 KO enthalt und in den ErldutRV 1218 BIgNR 18.GP, 24 ausdrlcklich darauf hingewiesen wird, dal3
eine Versagung nach Ermessen des Gerichtes (8 154 KO) nicht vorgesehen ist (siehe auch Mohr, Privatkonkurs, 53 und
Deixler-HUbner, Privatkonkurs2 Rz 140).Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes hat allerdings das
Konkursgericht bei der Entscheidung Uber die Bestatigung eine Prifung der Angemessenheit des von den
Konkursglaubigern angenommenen Zahlungsplanes im Sinne des Paragraph 154, Ziffer eins, KO nicht vorzunehmen,
da Paragraph 195, KO nur die in Paragraph 153, KO aufgezahlten Versagungsgrinde, nicht aber die nach Paragraph
154, KO enthalt und in den ErlautRV 1218 BIgNR 18.GP, 24 ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dal eine Versagung
nach Ermessen des Gerichtes (Paragraph 154, KO) nicht vorgesehen ist (siehe auch Mohr, Privatkonkurs, 53 und
Deixler-Hubner, Privatkonkurs2 Rz 140).

Dennoch ist die Entscheidung des Rekursgerichtes im Ergebnis zu bestatigen. Die Glaubigerin Sparkasse K***** hat in
ihrem Rekurs gegen den BeschluRR des Erstgerichtes gemaf3§ 176 Abs 2 KO zuldssigerweise geltend gemacht, dal3
Dr.Johannes W***** f{(jr die zu PZ 1 geltend gemachten Forderungen ein Stimmrecht nicht hatte eingerdumt werden
durfen, da sowohl die Forderung der Raiffeisenkasse E***** als auch die Forderung Dris.T***** yom Vater der
Gemeinschuldnerin, der sich fur die Forderung der Raiffeisenkasse E***** verblirgt habe, an Dr.W***** phezahlt
worden seien, wie sich aus dem bei der Tagsatzung vom 8.November 1996 vorgelegten Zahlungsbeleg vom 4.Juli 1996
ergebe. Dr.W***** hahe diese Zahlungen an die Raiffeisenkasse E***** und an Dr.T***** weitergeleitet und hiefur,
wie sich aus seiner Forderungsanmeldung PZ 4 ergebe, auch entsprechendes Honorar verlangt. Mit diesen
Ausfiihrungen wird ins Treffen geflihrt, dal? fur eine Forderung von insgesamt 133.800 S der Stimmrechtsausschluf
nach § 148 KO nicht beachtet worden sei und damit der Versagungsgrund nach§ 195 Z 2 KO geltend gemacht.Dennoch
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ist die Entscheidung des Rekursgerichtes im Ergebnis zu bestatigen. Die Glaubigerin Sparkasse K***** hat in ihrem
Rekurs gegen den Beschlul} des Erstgerichtes gemald Paragraph 176, Absatz 2, KO zuladssigerweise geltend gemacht,
dall DrJohannes W***** f(jr die zu PZ 1 geltend gemachten Forderungen ein Stimmrecht nicht hatte eingeraumt
werden durfen, da sowohl die Forderung der Raiffeisenkasse E***** als quch die Forderung Dris.T***** yvom Vater der
Gemeinschuldnerin, der sich fur die Forderung der Raiffeisenkasse E***** verblrgt habe, an Dr.W***** phezahlt
worden seien, wie sich aus dem bei der Tagsatzung vom 8.November 1996 vorgelegten Zahlungsbeleg vom 4.Juli 1996
ergebe. Dr.W***** habe diese Zahlungen an die Raiffeisenkasse E***** und an Dr.T***** weitergeleitet und hiefur,
wie sich aus seiner Forderungsanmeldung PZ 4 ergebe, auch entsprechendes Honorar verlangt. Mit diesen
Ausfiihrungen wird ins Treffen geflihrt, dal3 fir eine Forderung von insgesamt 133.800 S der Stimmrechtsausschlufl
nach Paragraph 148, KO nicht beachtet worden sei und damit der Versagungsgrund nach Paragraph 195, Ziffer 2, KO
geltend gemacht.

Schon nach der Aktenlage ergeben sich erhebliche Bedenken gegen die Stimmberechtigung der vom damaligen
Vertreter der Antragstellerin Dr.Johannes W***** unter PZ 1 geltend gemachten, knapp zwei Monate vor der
Antragstellung erworbenen Forderungen, zumal Dr.W***** (ijberdies den Konkursglaubiger Erwin E***** - dem das
Stimmrecht vom Erstgericht offenbar gemaR § 148 KO aberkannt wurde - vertrat und im Rahmen der von ihm unter PZ
4 geltend gemachten Kostenforderung fir die Vertretung der Antragstellerin im Schuldenregulierungsverfahren
entgegen 8§ 58 Z 1 KO auch noch die Kosten eines ausfiihrlichen Berichtsschreibens an den von ihm gleichfalls
vertretenen Konkursgldubiger Erwin E***** yom 30.August 1996, dem Tag der Uberreichung des Antrages auf
Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens, verzeichnet.Schon nach der Aktenlage ergeben sich erhebliche
Bedenken gegen die Stimmberechtigung der vom damaligen Vertreter der Antragstellerin Dr.Johannes W***** ynter
PZ 1 geltend gemachten, knapp zwei Monate vor der Antragstellung erworbenen Forderungen, zumal Dr.W*#****
Uberdies den Konkursglaubiger Erwin E***** - dem das Stimmrecht vom Erstgericht offenbar gemal Paragraph 148,
KO aberkannt wurde - vertrat und im Rahmen der von ihm unter PZ 4 geltend gemachten Kostenforderung fur die
Vertretung der Antragstellerin im Schuldenregulierungsverfahren entgegen Paragraph 58, Ziffer eins, KO auch noch die
Kosten eines ausfiihrlichen Berichtsschreibens an den von ihm gleichfalls vertretenen Konkursglaubiger Erwin E*****
vom 30.August 1996, dem Tag der Uberreichung des Antrages auf Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens,
verzeichnet.

Im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht nach§ 173 Abs 5 KO wird das Erstgericht die ndheren Umstande
des Erwerbes der unter PZ 1 geltend gemachten Forderung zu klaren haben.Im Rahmen seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht nach Paragraph 173, Absatz 5, KO wird das Erstgericht die ndheren Umstande des Erwerbes der
unter PZ 1 geltend gemachten Forderung zu klaren haben.

Dem Revisionsrekurs war daher im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 173 Abs 1 KO (siehe SZ 17/24).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
173, Absatz eins, KO (siehe SZ 17/24).

Anmerkung

E47252 08A02287
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1997:00800B00228.97F.0828.000
Dokumentnummer

JJT_19970828_0OGH0002_00800B00228_97F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/148
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/173
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/173
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/8/28 8Ob228/97f
	JUSLINE Entscheidung


