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@ Veroffentlicht am 28.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere Richter
in der Konkurssache der Schuldnerin Marion Liselotte Hilde B***** Hausfrau, ***** vertreten durch Dr.Reinhard
Schwarzkogler und Mag.Norbert Stiefmuller, Rechtsanwalte in Lambach, infolge Revisionsrekurses der Schuldnerin
gegen den BeschluR des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 11.Juni 1997, GZ 22 R 174/97p-8, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Lambach vom 30.April 1997, GZ 7 N 2/97v-4, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der BeschluR des Rekursgerichtes wird dahin abgeandert, dal3 der erstgerichtliche Beschluf wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Die 1948 geborene Schuldnerin ist Hausfrau und erhalt von ihrem geschiedenen Ehegatten einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von S 8.000,--. Die Summe ihrer Verbindlichkeiten betragt ca 2,5 Mio S aus Burgschaften fur ihren
(geschiedenen) Ehegatten, Uber dessen Unternehmen das Konkursverfahren erdffnet und im Zuge dessen ein
Zwangsausgleich abgeschlossen wurde. Ein auBergerichtlicher Ausgleich sei gescheitert, sie beantrage die Annahme
eines Zahlungsplanes mit einer Quote von 9 % durch monatliche Zahlung von S 2.730,-- in 48 Monatsteilbetragen (S
229.320,--). Diesen Zahlungsplan kénne sie erflllen und sie beantrage die Einleitung eines Abschépfungsverfahrens mit
Restschuldbefreiung. In dem Vermdgensverzeichnis werden die monatlichen Ausgaben mit S 5.770,-- angegeben,
Vermogenswerte seien nicht vorhanden.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens ab. Es begriindete, die Erfillbarkeit
des Zahlungsplanes sei nicht ausreichend und tauglich bescheinigt, weil nicht davon ausgegangen werden konne, die
Schuldnerin werde von einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 8.000,--, der sich am Existenzminimum orientiere,
monatlich S 2.730,-- an die Konkursglaubiger zahlen.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Schuldnerin Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf
und verwies die Konkurssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Setzung einer Frist zum Erlag
eines Kostenvorschusses zurlick. Weiters sprach es aus, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,--
Ubersteige und der Revisionsrekurs zulassig sei.

Aus dem von der Schuldnerin vorgelegten Vermogensverzeichnis ergebe sich, dall jedenfalls ein die Kosten des
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Verfahrens deckendes Vermogen nicht vorhanden sei. Es komme daher die Vorschrift des§ 183 Abs 1 KO zur
Anwendung, wonach bei Fehlen eines kostendeckenden Vermdégens der Konkursantrag aus diesem Grunde nicht
abzuweisen sei, wenn der Schuldner 1. ein genaues, eigenhandig unterschriebenen Vermdégensverzeichnis vorlege und
sich bereit erklare, dieses vor dem Konkursgericht durch seine Unterschrift zu bestatigen, 2. einen zulassigen
Zahlungsplan vorlege, dessen Annahme beantrage und bescheinige, dal8 er den Zahlungsplan erfullen werde und 3.
die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens beantrage und bescheinige, daf? die Erteilung einer Restschuldbefreiung
zu erwarten sei, und offenkundig kein Einleitungshindernis vorliege. Die Erfullbarkeit des Zahlungsplanes durch die
Schuldnerin sei nicht bescheinigt. Im Zahlungsplan sei fehlerhaft eine Rate von S 2.730,-- monatlich angegeben,
wahrend nach Abzug der angegebenen monatlichen Fixkosten von S 5.770,-- vom monatlichen Unterhaltsbeitrag von S
8.000,-- nur ein Rest von S 2.230,-- verbleibe. Auch wenn an die Bescheinigung der Erfullbarkeit des Zahlungsplanes
nicht allzu strenge Anforderungen zu stellen seien, sei offensichtlich, da jede auch nur kleine unvorhergesehene
Ausgabe den Zahlungsplan unerfillbar mache. Die Schuldnerin habe im Vermoégensverzeichnis die Frage nach einem
Fahrzeug verneint, in der Aufstellung Uber ihre wiederkehrenden Verpflichtungen aber eine Kfz-
Haftpflichtversicherung (S 1.700,-- vierteljahrlich) und S 800,-- fir Benzin angefiihrt, sodal? anzunehmen sei, sie sei
Halterin eines Kraftfahrzeuges, fur das jederzeit mit zusatzlichen Ausgaben zu rechnen sei. Auch ohne besondere
Aufwendungen fur ein Kraftfahrzeug sei nicht damit zu rechnen, dal3 die Schuldnerin ihren Aufwand auf wochentlich
ca S 570,-- einschranken kénne, fielen doch in jedem durchschnittlichen Haushalt immer wieder unvorhergesehene
Kosten (Reparatur oder Neuanschaffung eines Haushaltsgerates) an. Derartige Ausgaben kénnten aber von der
Schuldnerin bei Erfullung des Zahlungsplanes keinesfalls getragen werden und eine allfdllige Finanzierung solcher
unvorgesehener Kosten durch Dritte sei weder behauptet, noch bescheinigt worden. Es sei also nach menschlichem
Ermessen kaum damit zu rechnen, dal3 die Schuldnerin den von ihr vorgelegten Zahlungsplan erfullen werden
kdnne.Aus dem von der Schuldnerin vorgelegten Vermodgensverzeichnis ergebe sich, daR jedenfalls ein die Kosten des
Verfahrens deckendes Vermoégen nicht vorhanden sei. Es komme daher die Vorschrift des Paragraph 183, Absatz eins,
KO zur Anwendung, wonach bei Fehlen eines kostendeckenden Vermdgens der Konkursantrag aus diesem Grunde
nicht abzuweisen sei, wenn der Schuldner 1. ein genaues, eigenhandig unterschriebenen Vermdgensverzeichnis
vorlege und sich bereit erklare, dieses vor dem Konkursgericht durch seine Unterschrift zu bestatigen, 2. einen
zuldssigen Zahlungsplan vorlege, dessen Annahme beantrage und bescheinige, dal3 er den Zahlungsplan erfillen
werde und 3. die Einleitung eines Abschdpfungsverfahrens beantrage und bescheinige, dal} die Erteilung einer
Restschuldbefreiung zu erwarten sei, und offenkundig kein Einleitungshindernis vorliege. Die Erfullbarkeit des
Zahlungsplanes durch die Schuldnerin sei nicht bescheinigt. Im Zahlungsplan sei fehlerhaft eine Rate von S 2.730,--
monatlich angegeben, wahrend nach Abzug der angegebenen monatlichen Fixkosten von S 5.770,-- vom monatlichen
Unterhaltsbeitrag von S 8.000,-- nur ein Rest von S 2.230,-- verbleibe. Auch wenn an die Bescheinigung der Erfullbarkeit
des Zahlungsplanes nicht allzu strenge Anforderungen zu stellen seien, sei offensichtlich, daR jede auch nur kleine
unvorhergesehene Ausgabe den Zahlungsplan unerfullbar mache. Die Schuldnerin habe im Vermdgensverzeichnis die
Frage nach einem Fahrzeug verneint, in der Aufstellung Uber ihre wiederkehrenden Verpflichtungen aber eine Kfz-
Haftpflichtversicherung (S 1.700,-- vierteljahrlich) und S 800,-- fir Benzin angefihrt, sodall anzunehmen sei, sie sei
Halterin eines Kraftfahrzeuges, fUr das jederzeit mit zusatzlichen Ausgaben zu rechnen sei. Auch ohne besondere
Aufwendungen fur ein Kraftfahrzeug sei nicht damit zu rechnen, daf3 die Schuldnerin ihren Aufwand auf wodchentlich
ca S 570, einschranken koénne, fielen doch in jedem durchschnittlichen Haushalt immer wieder unvorhergesehene
Kosten (Reparatur oder Neuanschaffung eines Haushaltsgerdtes) an. Derartige Ausgaben kdnnten aber von der
Schuldnerin bei Erfullung des Zahlungsplanes keinesfalls getragen werden und eine allféllige Finanzierung solcher
unvorgesehener Kosten durch Dritte sei weder behauptet, noch bescheinigt worden. Es sei also nach menschlichem
Ermessen kaum damit zu rechnen, dal3 die Schuldnerin den von ihr vorgelegten Zahlungsplan erfillen werden kénne.

Dieser Umstand konne aber erst dann zur Abweisung eines Antrages auf Einleitung des Konkurs- bzw
Schuldenregulierungsverfahrens fuhren, wenn zuvor dem Schuldner die Moglichkeit zum Erlag eines
Kostenvorschusses gegeben worden sei, wobei darauf hingewiesen werde, dal3 ein solcher auch von dritter Seite erlegt
werden kdnne. Es sei somit die Schuldnerin zur Vorlage eines Kostenvorschusses innerhalb einer vom Erstgericht zu
bestimmenden Frist aufzufordern. Erst wenn sie einem solchen Auftrag nicht nachkommen sollte, werde der Antrag
auf Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens abzuweisen sein. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, da eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Kriterien der Bescheinigung der Erflllbarkeit eines Zahlungsplanes nicht
vorliege.
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Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs der Schuldnerin mit dem Antrag, ihn abzuandern und ihrem
Antrag auf Eroéffnung des Schuldenrregulierungsverfahrens verbunden mit dem Antrag auf Annahme ihres
Zahlungsplanes sowie der Einleitung eines Anschopfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung stattzugeben; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

Zur Beurteilung der Erflllbarkeit des Antrages @ 183 Abs 1 Z 3 KO) hat der erkennende Senat in der Entscheidung vom
23.5.1997, 8 Ob 121/97w, ausgefuhrt, dal} nur durch eine einigermallen realistische Erwartung der Erflllbarkeit die
Antragsvoraussetzungen erflllt werden, die im Anlafall wegen einer erheblichen Diskrepanz zwischen dem
Einkommen des Schuldners (von monatlich rund S 10.000,-- aus einer Teilzeitbeschaftigung) und dem
Haushaltsaufwand fur den Schuldner und zwei heranwachsende Kinder (von monatlich S 18.500,--) verneint wurden.
Selbst wenn Betrage aus dem Existenzminimum zur Abdeckung eines Teiles der Schulden herangezogen werden
sollten und diese Behauptung glaubwirdig ware (Mohr, Privatkonkurs 7 mwN), ist die Erwartung der
Restschuldbefreiung unter solchen Voraussetzungen unrealistisch (8 Ob 121/97w). In einer weiteren Entscheidung vom
selben Tag (8 Ob 2325/96m) hat der erkennende Senat - im Zusammenhang mit der Bescheinigung gemal38 183 Abs 2
KO - ausgesprochen, dall an diese strenge Anforderungen zu stellen seienZur Beurteilung der Erfillbarkeit des
Antrages (Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO) hat der erkennende Senat in der Entscheidung vom 23.5.1997, 8 Ob
121/97w, ausgefuhrt, daB nur durch eine einigermallen realistische Erwartung der Erfillbarkeit die
Antragsvoraussetzungen erflllt werden, die im Anlal3fall wegen einer erheblichen Diskrepanz zwischen dem
Einkommen des Schuldners (von monatlich rund S 10.000,-- aus einer Teilzeitbeschaftigung) und dem
Haushaltsaufwand fir den Schuldner und zwei heranwachsende Kinder (von monatlich S 18.500,--) verneint wurden.
Selbst wenn Betrage aus dem Existenzminimum zur Abdeckung eines Teiles der Schulden herangezogen werden
sollten und diese Behauptung glaubwirdig ware (Mohr, Privatkonkurs 7 mwN), ist die Erwartung der
Restschuldbefreiung unter solchen Voraussetzungen unrealistisch (8 Ob 121/97w). In einer weiteren Entscheidung vom
selben Tag (8 Ob 2325/96m) hat der erkennende Senat - im Zusammenhang mit der Bescheinigung gemal? Paragraph
183, Absatz 2, KO - ausgesprochen, daB an diese strenge Anforderungen zu stellen seien.

Wenn daher das Rekursgericht die Erwartung der Erflllbarkeit des Zahlungsplanes & 183 Abs 1 Z 2 KO) als nicht
ausreichend bescheinigt ansah, kann dem der Oberste Gerichtshof als Rechtsinstanz nicht entgegentreten.Wenn
daher das Rekursgericht die Erwartung der Erfillbarkeit des Zahlungsplanes (Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 2, KO)
als nicht ausreichend bescheinigt ansah, kann dem der Oberste Gerichtshof als Rechtsinstanz nicht entgegentreten.

Die vom Rekursgericht angenommene Mdglichkeit, dem Schuldner die Einleitung des Konkurs- und
Schuldenregulierungsverfahrens gemaR den 88 181 ff KO mit den festgelegten Besonderheiten dadurch hilfsweise zu
eroffnen, dal? er einen Kostenvorschul? erlegen kdnne, ist hingegen unzutreffend. Fehlt es an einem zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégen, so ist nach dieser Bestimmung (8§ 183 Abs 1
KO) dennoch - auch ohne Erlag eines Kostenvorschusses - eine Konkurseréffnung moglich (Regierungsvorlage zur KO-
Novelle 1993, 19 f zitiert nach Fink, Der neue Privatkonkurs, 42 f).Die vom Rekursgericht angenommene Moglichkeit,
dem Schuldner die Einleitung des Konkurs- und Schuldenregulierungsverfahrens gemaR den Paragraphen 181, ff KO
mit den festgelegten Besonderheiten dadurch hilfsweise zu eréffnen, dal3 er einen Kostenvorschul3 erlegen kdnne, ist
hingegen unzutreffend. Fehlt es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermdégen, so ist nach dieser Bestimmung (Paragraph 183, Absatz eins, KO) dennoch - auch ohne Erlag
eines Kostenvorschusses - eine Konkurseroffnung moglich (Regierungsvorlage zur KO-Novelle 1993, 19 f zitiert nach
Fink, Der neue Privatkonkurs, 42 f).

Aus den Besonderheiten des "Privatkonkurses" fur natlrliche Personen gemal3§ 183 Abs 1 KO, insbesondere dem
Fehlen des Erfordernisses eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens, und der Bestimmung des § 184 Abs 1 KO, wonach die Verfahrenskosten subsidiar aus Amtsgeldern zu
bevorschussen sind, folgt, dal3 ein Konkurshindernis im Sinne des § 72 KO, das durch Erlag eines Kostenvorschusses
behoben werden konnte (8 72 Abs 2 KO), fur den Privatkonkurs nicht besteht. Dies wird Uberdies durch die
Bestimmung des § 184 Abs 3 KO bestatigt, wonach die vom Bund bevorschul3ten Betrage durch den Schuldner in einer
dem § 71 Abs 1 ZPO fir die Verfahrenshilfe vergleichbaren Weise nur nach Maligabe der sozialen Leistungsfahigkeit
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des Schuldners (der die Verfahrenshilfe genieRenden Partei) hereinzubringen sind. Schlief3lich ist die Einleitung des
"ordentlichen" Konkursverfahrens ohne die sich aus den 8§ 182 bis 216 KO ergebenden Besonderheiten vom Antrag
der Schuldnerin nicht umfal3t, so dal3 im Falle der als unzureichend angesehenen Bescheinigung der Erfiullbarkeit des
Zahlungsplanes nur die Abweisung des Antrages erfolgen kann; der Schuldnerin bleibt es unbenommen, einen
"nachgebesserten" Antrag zu stellen.Aus den Besonderheiten des "Privatkonkurses" fur nattrliche Personen gemaf
Paragraph 183, Absatz eins, KO, insbesondere dem Fehlen des Erfordernisses eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens, und der Bestimmung des Paragraph 184, Absatz eins,
KO, wonach die Verfahrenskosten subsididr aus Amtsgeldern zu bevorschussen sind, folgt, dal3 ein Konkurshindernis
im Sinne des Paragraph 72, KO, das durch Erlag eines Kostenvorschusses behoben werden kénnte (Paragraph 72,
Absatz 2, KO), fir den Privatkonkurs nicht besteht. Dies wird Uberdies durch die Bestimmung des Paragraph 184,
Absatz 3, KO bestatigt, wonach die vom Bund bevorschuRten Betrage durch den Schuldner in einer dem Paragraph 71,
Absatz eins, ZPO fur die Verfahrenshilfe vergleichbaren Weise nur nach MafRRgabe der sozialen Leistungsfahigkeit des
Schuldners (der die Verfahrenshilfe genieRenden Partei) hereinzubringen sind. SchlieBlich ist die Einleitung des
"ordentlichen" Konkursverfahrens ohne die sich aus den Paragraphen 182 bis 216 KO ergebenden Besonderheiten
vom Antrag der Schuldnerin nicht umfal3t, so dall im Falle der als unzureichend angesehenen Bescheinigung der
Erfullbarkeit des Zahlungsplanes nur die Abweisung des Antrages erfolgen kann; der Schuldnerin bleibt es
unbenommen, einen "nachgebesserten" Antrag zu stellen.

Aus diesen Erwagungen ist daher der BeschlulR des Erstgerichtes wieder herzustellen (siehe Kodek in Rechberger ZPO
§ 527 Rz 4).Aus diesen Erwagungen ist daher der BeschluB des Erstgerichtes wieder herzustellen (siehe Kodek in
Rechberger ZPO Paragraph 527, Rz 4).
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