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@ Veroffentlicht am 28.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und
Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ignaz P***** |andwirt, ***** vertreten durch
Dr.Johann Quendler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, als Verfahrenshelfer, wider die beklagte Partei Hubert M***** Kfz-
Mechanikermeister, ***** vertreten durch Dr.Heinz Sacher, Rechtsanwalt in Wolfsberg, wegen S 119.000,- sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
vom 25.Februar 1997, GZ 3 R 212/96p-29, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat den in der Berufung geltend gemachten Einwand, das erstinstanzliche Verfahren sei wegen
des Unterbleibens der Beiziehung eines "weiteren" Sachverstandigen mangelhaft geblieben, nicht nur mit dem Fehlen
eines darauf gerichteten Antrages, sondern auch damit begriindet, daf3 ein solcher Antrag - ware er tatsachlich gestellt
worden - im Hinblick auf die Schlussigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens unbegriindet
gewesen ware. Den dergestalt vom Berufungsgericht verneinten Verfahrensmangel kann der Revisionswerber in
dritter Instanz nicht mehr geltend machen (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu & 503 mwN).Das Berufungsgericht hat
den in der Berufung geltend gemachten Einwand, das erstinstanzliche Verfahren sei wegen des Unterbleibens der
Beiziehung eines "weiteren" Sachverstandigen mangelhaft geblieben, nicht nur mit dem Fehlen eines darauf
gerichteten Antrages, sondern auch damit begriindet, daR ein solcher Antrag - wére er tatsachlich gestellt worden - im
Hinblick auf die SchlUssigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens unbegriindet gewesen ware.
Den dergestalt vom Berufungsgericht verneinten Verfahrensmangel kann der Revisionswerber in dritter Instanz nicht
mehr geltend machen (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu Paragraph 503, mwN).

Daf3 die in der Berufung enthaltene Tatsachenrige nicht gesetzmalig ausgefihrt wurde, gesteht der Revisionswerber
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zu. lhn insofern zu Verbesserung seines Rechtsmittels anzuleiten, war das Berufungsgericht weder berechtigt noch
verpflichtet, weil nach standiger Rechtsprechung auch nach den 88 84, 474 Abs 2 und 495 ZPO idF der ZVN 1983
inhaltliche Mangel eines Rechtsmittels iS mangelnder Schltssigkeit bzw nicht dem Gesetz entsprechender Ausfihrung
nicht verbesserungsfahig sind (EvBl 1985/153; SZ 63/99; 7 Ob 1513/88; Ris-Justiz 0036173)Dal} die in der Berufung
enthaltene Tatsachenrige nicht gesetzmaRig ausgefUhrt wurde, gesteht der Revisionswerber zu. Ihn insofern zu
Verbesserung seines Rechtsmittels anzuleiten, war das Berufungsgericht weder berechtigt noch verpflichtet, weil nach
standiger Rechtsprechung auch nach den Paragraphen 84,, 474 Absatz 2 und 495 ZPO in der Fassung der ZVN 1983
inhaltliche Mangel eines Rechtsmittels iS mangelnder Schltssigkeit bzw nicht dem Gesetz entsprechender Ausfihrung
nicht verbesserungsfahig sind (EvBI 1985/153; SZ 63/99; 7 Ob 1513/88; Ris-Justiz 0036173).

Da in der Berufung Ausfliihrungen zu Schadenersatz und Irrtum fehlen, hat sich das Berufungsgericht zu Recht nicht
mit diesen Rechtsgriinden auseinandergesetzt (EvBI 1985/154; SZ 55/113 uva). Die insoweit unterbliebene Rechtsrige
kann der Revisionswerber in dritter Instanz nicht mehr nachholen (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 5 zu § 503 mwN).Da
in der Berufung Ausfihrungen zu Schadenersatz und Irrtum fehlen, hat sich das Berufungsgericht zu Recht nicht mit
diesen Rechtsgrinden auseinandergesetzt (EvBI 1985/154; SZ 55/113 uva). Die insoweit unterbliebene Rechtsrtige kann
der Revisionswerber in dritter Instanz nicht mehr nachholen (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 5 zu Paragraph 503, mwN).
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