jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/8/28 70b223/97p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.l.Huber und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Michael Gabler ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei I***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch
Dr.Ernst Gruber, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 131.463,74 sA (Revisionsinteresse S 110.845,-- sA), infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16.Mai 1997, GZ 4 R 52/97i-
20, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 16.Dezember 1996, GZ 21 Cg 472/95p-13, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden unter
Berucksichtigung der in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung wie folgt abgeandert:

Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 131.463,74 sA zu bezahlen, wird
abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 32.244,-- (darin S 5.354,-- USt und S 120,-- Barauslagen)
bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz, die mit S 26.024,72 (darin S 2.564,12 USt und S 10.640,--
Barauslagen) sowie die mit S 18.205,-- (darin S 1.267,50 USt und S 10.600,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei (die ein bautechnisches Planungsbiro betreibt) schlo bei der beklagten Partei eine
Haftpflichtversicherung fir befugte technische Biros (AHTB) ab, die vom BM fir Finanzen am 8.1.1975 genehmigt
wurde.

Art.1 AHTB lautet:Artikel , AHTB lautet:

"Punkt 1.1. Der Versicherer Ubernimmt es, die Folgen von Schadeneratzverpflichtungen aus Personenschaden und
sonstigen Schaden zu tragen, die dem Versicherungsnehmer aus der in der Polizze bezeichneten beruflichen Tatigkeit
(dem versicherten Risiko) aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechltichen Inhaltes erwachsen...;

1.2. Unter Personenschaden sind Totung, Kérperverletzung und Gesundheitsschadigung von Menschen zu verstehen,
unter sonstigen Schaden alle andere Schaden";

Art.6 der AHTB lautet:Artikel , der AHTB lautet:


file:///

"Ausschlisse vom Versicherungsschutz";

Punkt 4.2. Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen wegen Nichterfullung oder nicht
rechtzeitiger Erfullung von Vertragen,

4.3. wegen Versaumnis von Terminen fur die Lieferung von Planen und Zeichnungen, soweit diese Termine nicht durch

Gesetz, Verordnung oder Bescheid gestellt sind.

6. Die Ausschliefungsgrinde 1.2. bis 5.4. wirken gegen alle Personen, auf die sich der Versicherungsschutz dieses
Vertrages erstreckt, auch wenn er in einem Versicherungsfall nur hinsichtlich einer oder eines Teiles dieser Personen
gegeben ist.

Zwischen der Klagerin und der Harald Georg U***** GmbH war am 19.8.1994 ein als Honorarvereinbarung
bezeichneter Vertrag abgeschlossen worden, in dem sich die Klagerin zur Bauaufsicht bei der Errichtung eines
Betriebsgebdudes in Langenwang verpflichtete. Dabei hatte die Klagerin neben der ortlichen Bauaufsicht auch die
Uberwachung der Ausfiihrung des Werkes, sowie die Bauabrechnung (Rechnungspriifung) zu tibernehmen.

In Vertretung der Harald Georg U***** GmbH als Bauherr schlof3 die Klagerin mit der H***** GmbH im Jahr 1994
einen Vertrag Uber Baumeisterarbeiten ab. Unter "Rechnungslegung und Zahlungen" findet sich dort (auszugsweise
wiedergegeben) folgender Text: "Samtliche Teil- und SchluBrechnungen sind an Harald Georg U***** GmbH ... zu
adressieren und zur Uberprifung an P*+#* & D¥k*+* Skrkk+ BayplanungsgmbH, ***** zy senden. Teilrechnungen
sind fallig 10 Tage nach Einlangen der priffahigen Rechnungen samt allen priffahigen Unterlagen (Abrechnungsplane)
beim Planungsblro P**#*** & D***** Sk**** ynter Abzug von 3 % Skonto, innerhalb von 30 Tagen nach Einlangen
werden 0 % Skonto in Abzug gebracht .. 10 % der Leistungssumme werden als Deckungsricklal? bis zur

SchluRrechnungslegung und deren endglltiger Prifung einbehalten.”

Am 15.12.1994 legte die H***** BaugmbH an die Klagerin eine (3.) Teilrechnung Uber S 4,854.787,77, die bei der
Klagerin am 16.12.1994 einging.

Dies teilte der Geschaftsfuhrer der Klagerin am Vormittag des 21.12.1994 dem Geschaftsfihrer der Harald Georg
U*r**** GmbH, Harald U***** mit. Im Zuge des Telefonats wurde vereinbart, dal3 die von der Klagerin tUberprifte
Rechnung noch am 21.12.1994 bis 16.00 Uhr der Harald Georg U***** GmbH gefaxt werden sollte, weil deren Biro

nur noch an diesem Tag vor dem mit 22.12.1994 beginnenden Betriebsurlaub besetzt sei.

Nach Uberprufung der Rechnung (dokumentiert durch den Vermerk "Positionen und Massen vorlaufig 21.12.1994
anerkannt") zog der Geschaftsfuhrer der Kldgerin vom Rechnungsbetrag einen 10 %igen Deckungsricklal® und 3 %iges
Skonto in Hohe von S 131.078,73 sowie eine Akontozahlung in H6he von S 1,201.217,10 ab, sodald er zu einem von der
Harald Georg U***** GmbH an die H***** GmbH zu zahlenden Betrag von S 3,036.495,10 gelangte. Er unterfertigte
die von ihm korrigierte Rechnung und Ubergab sie seiner Sekretarin am frihen Nachmittag des 21.12.1994 mit der
Weisung, das Schriftstiick noch am gleichen Tag an die Harald Georg U***** GmbH zu faxen.

Tatsachlich wurde die Rechnung an die Harald Georg U***** GmbH nicht gefaxt, sondern am 21.12.1994 per Post
aufgegeben.

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin unterliel3 es, sich davon zu Uberzeugen, ob die Rechnung tatsachlich an die Harald
Georg U***** GmbH gefaxt worden war.

Da Harald U***** kein Telefax erhielt, rief er um 16,15 Uhr bei der klagenden Partei an, wo nur mehr ein
Endlostonband lief. Er begab sich am 22.12.1994 nach Tirol auf Winterurlaub. In der Zeit vom 22.12.1994 bis 3.1.1995
war seine Firma wegen Betriebsurlaubes geschlossen.

U***** sah die Rechnung erstmalig bei seiner Urlaubsrickkehr am 4.1.1995. Spatestens am 5.1.1995 erteilte er seiner
Bank Uberweisungsauftrag Giber den Betrag von S 3,036.495,10. Da diese Zahlung nach Ablauf der Skontofrist erfolgte,
wurde von der H***** GmbH auch die Bezahlung des als Skonto einbehaltenen Betrages begehrt.

Harald U***** wurde innerhalb der Skontofrist (daher bis zum 27.12.1994) nicht bekannt, welcher Betrag aus der

Rechnung vom 16.12.1994 an die H***** GmbH zu Uberweisen sein wirde.

Im Schreiben vom 17.10.1995 wies die U***** die Klagerin darauf hin, dal3 die H***** GmbH auf Nachzahlung des als

Skonto einbehaltenen Betrages bestehe, und ersuchte, den Betrag von S 131.463,74 an H***** GmbH zu tGberweisen.



Nach einer Schadensmeldung forderte die klagende Partei die beklagte Versicherung zur Zahlung von S 131.463,74
auf. Im Antwortschreiben vom 21.11.1995 lehnte die beklagte Partei unter Hinweis auf Art.6.4.2 der AHTB eine
Deckung ab. Am 22.11.1995 Uberwies die Klagerin an die H***** GesmbH den Betrag von S 120.000,--.Nach einer
Schadensmeldung forderte die klagende Partei die beklagte Versicherung zur Zahlung von S 131.463,74 auf. Im
Antwortschreiben vom 21.11.1995 lehnte die beklagte Partei unter Hinweis auf Artikel , der AHTB eine Deckung ab. Am
22.11.1995 Uberwies die Klagerin an die H***** GesmbH den Betrag von S 120.000,--.

In Abweichung von Art.5.8 AHTB wurde zwischen den Streitteilen ein "fixer Selbstbehalt fir sonstige Schaden von S
10.000,--" vereinbart.In Abweichung von Artikel , AHTB wurde zwischen den Streitteilen ein "fixer Selbstbehalt fur

sonstige Schaden von S 10.000,--" vereinbart.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Bezahlung von S 131.463,74 sA. Infolge eines Verschuldens einer
Mitarbeiterin habe sich die Weiterleitung einer an die Kldgerin adressierten Baumeisterrechnung verzogert, wodurch
ein Skonto verlorengegangen sei. Die Auftraggeberin der Klagerin habe diese daftir verantwortlich gemacht. Es handle
sich beim Schadensbetrag nicht um Schadenersatz aufgrund Nichterfullung oder nicht rechtzeitiger Erfullung, sondern
um einen echten positiven Schaden, der im Rahmen der Erbringung der Hauptleistung dem Werkbesteller zugefugt
worden sei. Es handle sich um eine fehlerhafte Leistung. Die Kldgerin habe wegen der angedrohten Klagsfihrung der

H***** GesmbH in Entsprechung ihrer Schadensminderungspflicht letzterer den Betrag von S 120.000,-- Gberwiesen.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Sie wendete ein, da3 die Auftraggeberin der Klagerin ein so starkes
Eigenverschulden an der Versaumung der Skontofrist treffe, dal3 eine culpa-Kompensation eingetreten sei. Sie hatte
von der Rechnungslegung gewul3t und daher skontofristwahrend zahlen kénnen. Bei entsprechender Sorgfalt in
eigenen Angelegenheiten hatte der Auftraggeber des Versicherungsnehmers die Rechnung urgieren mussen und nicht
untatig den Ablauf der Skontofrist abwarten dirfen. Eine Deckung sei im Hinblick auf Art.6.4.2. und Art.6.4.10 AHTB
ausgeschlossen. Letztere Bestimmung schlieBe die Deckung von Schaden aus, die durch Fehlbetrage bei der
Kassenfuhrung entstehen. Diese Bestimmung sei hier anwendbar, weil es sich bei der Wahrung der Skontofrist bzw
Vermeidung von zusatzlichen Ausgaben durch Wahrung der Skontofrist um einen vergleichbaren Schaden, wie er
aufgrund von Fehlbetrédgen aus der Kassenfuhrung entstehe, handle. Im Ubrigen handle es sich um einen typischen
Fall eines Schadens durch Fristversdumnis und Nichterfullung. Eingewendet wurde auch unzuldssige Befriedigung des
Geschadigten. Es liege der Fall des Haftungsausschlusses wegen Anerkenntnisses und Vergleichs ohne Zustimmung
der beklagten Versicherung vor.Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Sie wendete ein, dall die
Auftraggeberin der Klagerin ein so starkes Eigenverschulden an der Versdaumung der Skontofrist treffe, dal3 eine culpa-
Kompensation eingetreten sei. Sie hatte von der Rechnungslegung gewuf3t und daher skontofristwahrend zahlen
kdénnen. Bei entsprechender Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten hatte der Auftraggeber des Versicherungsnehmers
die Rechnung urgieren missen und nicht untatig den Ablauf der Skontofrist abwarten durfen. Eine Deckung sei im
Hinblick auf Artikel und Artikel , AHTB ausgeschlossen. Letztere Bestimmung schlieBe die Deckung von Schaden aus,
die durch Fehlbetrage bei der Kassenfiihrung entstehen. Diese Bestimmung sei hier anwendbar, weil es sich bei der
Wahrung der Skontofrist bzw Vermeidung von zusatzlichen Ausgaben durch Wahrung der Skontofrist um einen
vergleichbaren Schaden, wie er aufgrund von Fehlbetrdgen aus der Kassenfihrung entstehe, handle. Im Gbrigen
handle es sich um einen typischen Fall eines Schadens durch Fristversdumnis und Nichterflllung. Eingewendet wurde
auch unzulassige Befriedigung des Geschadigten. Es liege der Fall des Haftungsausschlusses wegen Anerkenntnisses
und Vergleichs ohne Zustimmung der beklagten Versicherung vor.

Das Erstgericht sprach der klagenden Partei S 110.845,-- sA zu und wies ein Mehrbegehren von S 20.518,74 sA
(letzteres rechtskraftig) ab. Es folgerte rechtlich, dal3 der Geschaftsfihrer der Klagerin mit dem Auftrag an seine
Sekretdrin, die mit dem Prifungsvermerk versehene Rechnung der Georg U***** GesmbH zu faxen, den ihn
treffenden Diligenzpflichten nachgekommen sei. Das Fehlverhalten der Sekretdrin kénne ihm nicht zugerechnet
werden, weil ihn kein Organisationsverschulden treffe bzw ihm nicht aus friheren Fallen bekannt hatte sein mussen,
daB die Sekretdrin unzuverlassig sei. Einer darUber hinausgehenden Zurechnung des Verhaltens seiner Sekretarin
stehe entgegen, dal} die Reprasentantenhaftung von der Osterreichischen Rechtsprechung abgelehnt werde. Unter
Schadenersatzanspriiche wegen Nichterfillung nach Art.6.4.2. AHTB fielen nicht solche Schadenersatzanspriche, bei
denen Gegenstand des Ersatzes der Schaden sei, der dem Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus einer
fehlerhaften Leistung entstanden sei. Ein solcher Schaden liege aber hier vor. Art.6.4.2 AHTB sei so zu interpretieren,
daB er sich auf die rechtzeitige und volle Erfullung von Vertragen beziehe, die der Versicherungsnehmer mit Dritten



abgeschlossen habe. So wdre zB ein Schaden, der dem Dritten aus der nicht rechtzeitigen Erstellung von Planen durch
den Versicherungsnehmer entstanden sei, nicht von der gegenstandlichen Versicherung erfaldt. Hier gehe es aber
nicht um die Frage der verspateten Erfullung im Verhaltnis zwischen Versicherungsnehmer und einem Dritten, sondern
darum, dal3 die Klagerin den von ihr Ubernommenen Auftrag schlecht erfillt habe.Das Erstgericht sprach der
klagenden Partei S 110.845,-- sA zu und wies ein Mehrbegehren von S 20.518,74 sA (letzteres rechtskraftig) ab. Es
folgerte rechtlich, dal3 der Geschaftsfuhrer der Klagerin mit dem Auftrag an seine Sekretdrin, die mit dem
Prufungsvermerk versehene Rechnung der Georg U***** GesmbH zu faxen, den ihn treffenden Diligenzpflichten
nachgekommen sei. Das Fehlverhalten der Sekretdrin kénne ihm nicht zugerechnet werden, weil ihn kein
Organisationsverschulden treffe bzw ihm nicht aus friheren Fallen bekannt hatte sein missen, dal die Sekretarin
unzuverlassig sei. Einer dariber hinausgehenden Zurechnung des Verhaltens seiner Sekretdrin stehe entgegen, daf
die  Reprasentantenhaftung von der  &sterreichischen  Rechtsprechung  abgelehnt werde.  Unter
Schadenersatzanspriiche wegen Nichterfullung nach Artikel , AHTB fielen nicht solche Schadenersatzanspriche, bei
denen Gegenstand des Ersatzes der Schaden sei, der dem Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus einer
fehlerhaften Leistung entstanden sei. Ein solcher Schaden liege aber hier vor. Artikel , AHTB sei so zu interpretieren,
daB er sich auf die rechtzeitige und volle Erfullung von Vertragen beziehe, die der Versicherungsnehmer mit Dritten
abgeschlossen habe. So ware zB ein Schaden, der dem Dritten aus der nicht rechtzeitigen Erstellung von Planen durch
den Versicherungsnehmer entstanden sei, nicht von der gegenstandlichen Versicherung erfaldt. Hier gehe es aber
nicht um die Frage der verspateten Erfullung im Verhaltnis zwischen Versicherungsnehmer und einem Dritten, sondern
darum, daf die Klagerin den von ihr Gbernommenen Auftrag schlecht erfillt habe.

Das Berufungsgericht gab mit der angefochtenen Entscheidung den Berufungen beider Parteien keine Folge. Es
erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision flr unzuldssig. Es fihrte zur Berufung der beklagten Partei aus, daf}
unter "Schadenersatzansprichen wegen Nichterfiillung" im Sinne des Art.6.4.2 der AHTB Schaden zu verstehen seien,
die der vertragstreue Teil durch Unterbleiben des Leistungsaustausches erleide. Diese Schaden wirden durch die
erwahnte Klausel aus der Deckung ausgeschlossen, weil sie dem Unternehmerrisiko zuzuordnen seien, das dem
Versicherungsnehmer nicht abgenommen werden solle. Jedoch seien jene Schaden gedeckt, die dem Vertragspartner
des Versicherungsnehmers aus einer fehlerhaften Leistung entstanden seien. Ein derartiger Schaden werde aber hier
geltend gemacht. Die Uberprifung von Rechnungen und die fristgerechte Weiterleitung an den Auftraggeber stelle
eine typische Leistung eines technischen Buros dar, fur die Versicherungsschutz gewahrt werden soll. Die Bestimmung
des Art.6.4.10 AHTB Uber Fehlbetrage bei der Kassenfihrung betreffe einen nicht vergleichbaren Fall, eine analoge
Anwendung dieser Bestimmung auf den gegenstandlichen Fall sei ausgeschlossen. Der Irrtum der Sekretdrin der
klagenden Partei, die trotz entsprechender Anweisung des Geschaftsfihrers die von ihm geprifte Rechnung nicht per
Fax, sondern mit der Post weitergeleitet habe, stelle eine Fehlleistung dar, die auch bei einer ansonsten sorgfaltigen
Person vorkommen kénne. Eine weitere Kontrolle durch den Geschaftsfiihrer, ob seinen Anweisungen tatsachlich
entsprochen worden sei, sei grundsatzlich nicht erforderlich gewesen. Betriebssperren wahrend der Weihnachtszeit
seien durchaus Ublich. Die nach Deckungsablehnung durch die Klagerin erfolgte Zahlung der Klagsforderung stelle
keine Obliegenheitsverletzung dar.Das Berufungsgericht gab mit der angefochtenen Entscheidung den Berufungen
beider Parteien keine Folge. Es erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fur unzulassig. Es fuhrte zur Berufung
der beklagten Partei aus, dal3 unter "Schadenersatzansprichen wegen Nichterflllung" im Sinne des Artikel , der AHTB
Schaden zu verstehen seien, die der vertragstreue Teil durch Unterbleiben des Leistungsaustausches erleide. Diese
Schaden wirden durch die erwahnte Klausel aus der Deckung ausgeschlossen, weil sie dem Unternehmerrisiko
zuzuordnen seien, das dem Versicherungsnehmer nicht abgenommen werden solle. Jedoch seien jene Schaden
gedeckt, die dem Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus einer fehlerhaften Leistung entstanden seien. Ein
derartiger Schaden werde aber hier geltend gemacht. Die Uberpriifung von Rechnungen und die fristgerechte
Weiterleitung an den Auftraggeber stelle eine typische Leistung eines technischen Buros dar, fur die
Versicherungsschutz gewahrt werden soll. Die Bestimmung des Artikel , AHTB Uber Fehlbetrage bei der Kassenfiihrung
betreffe einen nicht vergleichbaren Fall, eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auf den gegenstandlichen Fall
sei ausgeschlossen. Der Irrtum der Sekretdrin der klagenden Partei, die trotz entsprechender Anweisung des
Geschéftsfuhrers die von ihm geprifte Rechnung nicht per Fax, sondern mit der Post weitergeleitet habe, stelle eine
Fehlleistung dar, die auch bei einer ansonsten sorgfaltigen Person vorkommen kénne. Eine weitere Kontrolle durch



den Geschaftsfuhrer, ob seinen Anweisungen tatsachlich entsprochen worden sei, sei grundsatzlich nicht erforderlich
gewesen. Betriebssperren wahrend der Weihnachtszeit seien durchaus Ublich. Die nach Deckungsablehnung durch die
Klagerin erfolgte Zahlung der Klagsforderung stelle keine Obliegenheitsverletzung dar.

Rechtliche Beurteilung

Die von der beklagten Partei gegen den Zuspruch von S 110.845,-- sA erhobene ao. Revision der beklagten Partei ist
zuldssig und berechtigt.

Gegenstand der Entscheidung 7 Ob 32/87 (= VersE 1342 = VR 1988/108 = VersR 1988, 1060) war ein Planungsfehler des
Versicherungsnehmers (zu geringe Dimensionierung), der zu einer (berechtigten) Schadenersatzforderung des
Auftraggebers aus dem durch die Reparatur der Anlage aufgewendeten Aufwand und dem Produktverlust wahrend
des Probebetriebes fuhrte. In dieser Entscheidung wurde ausgesprochen, dal3 der Begriff des Schadenersatzes wegen
Nichterfullung in der Rechtssprache eine bestimmte Bedeutung habe und daher in diesem Sinne auszulegen sei. Es
werde im Sinne des 8 921 ABGB darunter jener Schaden verstanden, den der vertragstreue Teil durch Unterbleiben
des Leistungsaustausches erleide. Davon zu unterscheiden seien jene Nachteile, die dem Glaubiger durch eine
Schlechtleistung seines Vertragspartners entstinden. Nur diese erfasse nach Reischauer (in Rummel, ABGB, § 918 Rz 1
und 4) auch der Tatbestand der Nichterfillung nach § 918 ABGB. Uber den Wortlaut hinaus sei aber auch der Sinn der
Regelung des Art.6.4.2. AHTB nach ihrem versicherungswirtschaftlichen Zweck zu beurteilen. Dieser
AusschluRbestimmung liege die Erwagung zugrunde, daR durch die Haftpflichtversicherung dem
Versicherungsnehmer nicht jedes Unternehmerrisiko abgenommen werden soll. Vielfach stellten fehlerhafte
Planungen jene VerstoRRe dar, die Haftpflichtanspriiche gegen den Inhaber eines technischen Blros zur Folge haben
kdénnen. Dieses Risiko abzuwalzen sei wesentlicher Zweck der Haftpflichtversicherung fiir technische Buros. Wirde
man unter Nichterflllung im Sinne des Art.6.4.2. AHTB auch die nicht ordnungsgemale Vertragserfullung verstehen,
ware die Haftpflichtversicherung eines wesentlichen Zweckes beraubt. Unter die Bestimmung des Ausschlusses von
Schadenersatzanspriichen wegen Nichterfullung nach Art.6.4.2. AHTB fielen daher nicht Schadenersatzanspriche, bei
denen Gegenstand des Ersatzes der Schaden sei, der dem Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus einer
fehlerhaften Leistung entstanden sei.Gegenstand der Entscheidung7 Ob 32/87 (= Versk 1342 = VR 1988/108 = VersR
1988, 1060) war ein Planungsfehler des Versicherungsnehmers (zu geringe Dimensionierung), der zu einer
(berechtigten) Schadenersatzforderung des Auftraggebers aus dem durch die Reparatur der Anlage aufgewendeten
Aufwand und dem Produktverlust wahrend des Probebetriebes fuhrte. In dieser Entscheidung wurde ausgesprochen,
daB der Begriff des Schadenersatzes wegen Nichterflllung in der Rechtssprache eine bestimmte Bedeutung habe und
daher in diesem Sinne auszulegen sei. Es werde im Sinne des Paragraph 921, ABGB darunter jener Schaden
verstanden, den der vertragstreue Teil durch Unterbleiben des Leistungsaustausches erleide. Davon zu unterscheiden
seien jene Nachteile, die dem Glaubiger durch eine Schlechtleistung seines Vertragspartners entsttiinden. Nur diese
erfasse nach Reischauer (in Rummel, ABGB, Paragraph 918, Rz 1 und 4) auch der Tatbestand der Nichterfillung nach
Paragraph 918, ABGB. Uber den Wortlaut hinaus sei aber auch der Sinn der Regelung des Artikel , AHTB nach ihrem
versicherungswirtschaftlichen Zweck zu beurteilen. Dieser AusschluBbestimmung liege die Erwdgung zugrunde, daR
durch die Haftpflichtversicherung dem Versicherungsnehmer nicht jedes Unternehmerrisiko abgenommen werden
soll. Vielfach stellten fehlerhafte Planungen jene VerstolRe dar, die Haftpflichtanspriche gegen den Inhaber eines
technischen BuUros zur Folge haben konnen. Dieses Risiko abzuwalzen sei wesentlicher Zweck der
Haftpflichtversicherung fur technische Biros. Wirde man unter Nichterfullung im Sinne des Artikel , AHTB auch die
nicht ordnungsgemalle Vertragserfullung verstehen, ware die Haftpflichtversicherung eines wesentlichen Zweckes
beraubt. Unter die Bestimmung des Ausschlusses von Schadenersatzansprichen wegen Nichterfullung nach Artikel ,
AHTB fielen daher nicht Schadenersatzanspriiche, bei denen Gegenstand des Ersatzes der Schaden sei, der dem
Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus einer fehlerhaften Leistung entstanden sei.

Der erkennende Senat sieht keinen Anlal3, von der zitierten Entscheidung abzugehen; doch unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt wesentlich von jenem, der der genannten Entscheidung zugrunde lag.

Nach § 918 ABGB kann, wenn ein entgeltlicher Vertrag von einem Teil entweder nicht zur gehdrigen Zeit, am gehorigen
Ort oder auf die bedungene Weise erflllt wird, der andere entweder Erfillung und Schadenersatz wegen der
Verspatung begehren oder unter Setzung einer angemessenen Frist zur Nachholung den Ruicktritt vom Vertrag
erklaren. Kann nun auch der Vertragspartner der Klagerin demnach von dieser Schadenersatz wegen der Verspatung
(Verlust des Skontos) begehren, ist doch die Schadenersatzverpflichtung des Versicherungsnehmers nach Art 6 Punkt
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4.2. der Versicherungsbedingungen nicht nur wegen Nichterfillung, sondern auch wegen nicht rechtzeitiger Erfullung
von Vertrdgen ausgeschlossen und die Ubernahme von Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers
durch den Versicherer in dieser Weise eingeschrankt. Die Klagerin ware nach der von ihr mit ihrem Vertragspartner am
21.12.1994 getroffenen Vereinbarung verpflichtet gewesen, die von ihr Gberprtifte Rechnung noch am gleichen Tag bis
16 Uhr der Harald Georg U***** GmbH zu faxen. Sie hat nicht dies getan, sondern die Beférderung auf dem
gewodhnlichen Postweg (Aufgabe als Brief) vornehmen lassen, sodal3 die Sendung nicht bis zum vereinbarten Zeitpunkt
eintraf. Die Klagerin hat daher ihre vertragsmaRige Verpflichtung nicht rechtzeitig erfullt. Die daraus entstandenen
Schadenersatzanspriche ihres Vertragspartners sind aus diesem Grund nach der genannten Bestimmung der
Versicherungsbedingungen vom Versicherungsschutz ausgenommen.Nach Paragraph 918, ABGB kann, wenn ein
entgeltlicher Vertrag von einem Teil entweder nicht zur gehdrigen Zeit, am gehdrigen Ort oder auf die bedungene
Weise erflllt wird, der andere entweder Erfullung und Schadenersatz wegen der Verspatung begehren oder unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Nachholung den Rucktritt vom Vertrag erkldaren. Kann nun auch der
Vertragspartner der Klagerin demnach von dieser Schadenersatz wegen der Verspatung (Verlust des Skontos)
begehren, ist doch die Schadenersatzverpflichtung des Versicherungsnehmers nach Artikel 6, Punkt 4.2. der
Versicherungsbedingungen nicht nur wegen Nichterfullung, sondern auch wegen nicht rechtzeitiger Erflllung von
Vertragen ausgeschlossen und die Ubernahme von Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers durch
den Versicherer in dieser Weise eingeschrankt. Die Klagerin ware nach der von ihr mit ihrem Vertragspartner am
21.12.1994 getroffenen Vereinbarung verpflichtet gewesen, die von ihr Uberprifte Rechnung noch am gleichen Tag bis
16 Uhr der Harald Georg U***** GmbH zu faxen. Sie hat nicht dies getan, sondern die Beférderung auf dem
gewodhnlichen Postweg (Aufgabe als Brief) vornehmen lassen, sodal3 die Sendung nicht bis zum vereinbarten Zeitpunkt
eintraf. Die Klagerin hat daher ihre vertragsmaRige Verpflichtung nicht rechtzeitig erflllt. Die daraus entstandenen
Schadenersatzanspriche ihres Vertragspartners sind aus diesem Grund nach der genannten Bestimmung der
Versicherungsbedingungen vom Versicherungsschutz ausgenommen.

Im vorliegenden Fall war die Klagerin zu einer fristgerechten Ubermittlung der Rechnung mit Priifungsvermerk an ihren
Auftraggeber bis 21.12.1994, 16 Uhr, verpflichtet. Die Unterscheidung zwischen einem nicht vorhandenen Verschulden
des Geschéaftsfuhrers der klagenden Partei und der Fehlleistung seiner Mitarbeiterin durch die Vorinstanzen ist
verfehlt. Grundsatzlich war die klagende Partei, die durch den Geschaftsfiihrer handelte, sohin der Geschaftsfihrer
personlich verpflichtet, termingemaR zu leisten. Ubertrug er die Hilfstétigkeit der Ubermittlung der von ihm erbrachten
Leistung (Uberprifung der Rechnung) an seinen Vertragspartner einer Mitarbeiterin, so haftet er fiir deren Fehlleistung
wie flr sein eigenes Verschulden.

Der Revision war daher Folge zu geben; die Entscheidungen der Vorinstanzen waren in eine ganzliche Klagsabweisung
abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber das Berufungs-
und Revisionsverfahren auf die 88 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz
grandet sich auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber das Berufungs- und Revisionsverfahren auf die Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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