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@ Veroffentlicht am 04.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. Brigitte G***** geboren ***** und 2. Manfred G*****, geboren ****%*,
infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters GUnter G***** vertreten durch Dr.Hans-Peter Benischke und
Dr.Edwin Anton Payr, Rechtsanwalte in Graz, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 25Juni 1997, GZ 2 R 216/97t-28, womit der Rekurs des Vaters gegen den Beschlul} des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 21.Mai 1997, GZ 18 P 2777/95h-24, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Der zweitinstanzliche Beschluf3 wird aufgehoben.

Dem Rekursgericht wird die neuerliche Entscheidung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund
aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Vater erkldrte zum Antrag der (obsorgeberechtigten Mutter der) Minderjahrigen, ab 1.1.1997 den monatlichen
Unterhalt flr Brigitte von S 3.400,-- auf S 4.600,-- und fur Manfred von S 2.700,-- auf S 4.140,-- zu erhdhen, vor dem
Rechtspfleger des Erstgerichtes seine Bereitschaft, fir Brigitte S 4.600,-- und fir Manfred S 3.800,-- monatlich zu
zahlen, fligte aber noch hinzu, die Mutter mdge ihm bekanntgeben, welche Schule und Klasse Brigitte derzeit besuche
(ON 14). Nach der ihm Gbermittelten Bekanntgabe (ON 15), Brigitte besuche die Konditor- und Zuckerbackerschule, im
Zuge dieser Ausbildung sei sie als Lehrling beschaftigt, wobei sie wdchentlich S 536,-- verdiene, teilte der Vater am
8.4.1997 dem Rechtspfleger des Erstgerichtes zu Protokoll (ON 18) mit, er habe in Erfahrung gebracht, dal Brigitte seit
Februar 1997 als Konditor- und Zuckerbackerlehrling beschaftigt sei, die Lehrzeit voraussichtlich drei Jahre betrage
und sie Uber eine Lehrlingsentschadigung von monatlich rund S 3.800,-- netto verfige. Weiters gab er an, die
Dienstgeberin habe ihm auch mitgeteilt, dal} wahrend des jahrlich zwei Monate dauernden Besuches der Berufsschule
die Lehrlingsentschadigung weiter gezahlt werde. Weiteres Vorbringen des Vaters, das seine urspriinglich erklarte
Bereitschaft zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von S 4.600,-- fur Brigitte betroffen (dieses modifiziert
oder ausdrucklich widerrufen) hatte, findet sich im Protokoll ebensowenig wie eine Aufforderung oder
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Rechtsbelehrung durch den erstgerichtlichen Rechtspfleger zur Klarstellung, ob die Stellungnahme des Vaters zum
Unterhaltserhéhungsbegehren fur die Tochter Brigitte auch nach den neuen Kenntnissen Gber ihre berufliche Tatigkeit
und ihre Lehrlingsentschadigung unverandert bleibe.

Das Erstgericht erhdhte den monatlichen Unterhaltsbeitrag fur die minderjahrige Brigitte auf S 4.600,-- (sowie fur den
Minderjahrigen Manfred - vom Vater unangefochten - auf S 4.140,--).

Das Gericht zweiter Instanz wies mit dem angefochtenen BeschluB den Rekurs des Vaters gegen die
Unterhaltserhéhung fir die Tochter Brigitte zurtGick und sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig.
Der Vater habe seine ursprunglich erklarte Bereitschaft, flr Brigitte erhdhten Unterhalt von monatlich S 4.600,-- zu
zahlen, auch nach Kenntnis von deren Berufsausbildungstatigkeit und der dadurch erzielten Lehrlingsentschadigung
nicht widerrufen oder modifiziert. Ihm fehle es daher an einer Beschwer gegen die seinem Antrag gemaR ergangene
Entscheidung. Die Manuduktionspflicht gehe nicht soweit, daR das Gericht eine Partei zu allen denkmdglichen
Einwendungen gegen Unterhaltsantrage anzuleiten hatte.

Der dagegen erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist zuldssig, weil die Rechtsansicht des
Rekursgerichtes mit den Verfahrensergebnissen nicht im Einklang steht; er ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die - urspringlich erklérte und in der Folge nicht ausdrucklich widerrufene - Bereitschaft des Vaters, fiir die mj. Brigitte
den von dieser begehrten Unterhaltsbetrag zu leisten, stellte keinen Antrag des Vaters dar, dem das Erstgericht
entsprochen hatte, sondern war als "AuBerstreitstellung" der fur das Erh6hungsbegehren mafRRgebenden Tatsachen
anzusehen. Durch die eingangs dargestellten Vorgange war aber nicht mehr anzunehmen, dall diese Tatsachen
weiterhin zugestanden sind (vgl§ 266 Abs 2 ZPO; Fasching, ZPR**2 Rz 848). Das Rekursgericht hatte dem
Rekurswerber daher nicht unter ausschliel3lichem Hinweis auf die zunachst erklarte Bereitschaft des Vaters zur
Zahlung des spaterhin festgesetzten Unterhalts von S 4.600,-- die Beschwer aberkennen dirfen, sondern den Rekurs in
der Sache behandeln miissen.Die - urspringlich erklarte und in der Folge nicht ausdrtcklich widerrufene - Bereitschaft
des Vaters, fur die mj. Brigitte den von dieser begehrten Unterhaltsbetrag zu leisten, stellte keinen Antrag des Vaters
dar, dem das Erstgericht entsprochen hétte, sondern war als "AulRerstreitstellung" der fir das Erhéhungsbegehren
maflgebenden Tatsachen anzusehen. Durch die eingangs dargestellten Vorgange war aber nicht mehr anzunehmen,
daB diese Tatsachen weiterhin zugestanden sind vergleiche Paragraph 266, Absatz 2, ZPO; Fasching, ZPR**2 Rz 848).
Das Rekursgericht hatte dem Rekurswerber daher nicht unter ausschlieBlichem Hinweis auf die zunachst erklarte
Bereitschaft des Vaters zur Zahlung des spaterhin festgesetzten Unterhalts von S 4.600,-- die Beschwer aberkennen
durfen, sondern den Rekurs in der Sache behandeln mussen.

Diese Erwagungen fihren zur Aufhebung des rekursgerichtlichen Zurtickweisungsbeschlusses.
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