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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Gril3 und
Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. Werner K***** 2 Franziska K*****, beide vertreten durch Dr.Alfred Daljevec, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei Friedrich V***** vertreten durch Dr.Manfred Winkler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung,
infolge auBBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgerichtes vom 9.April 1997, GZ 41 R 189/97s-13, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf. Sie bekampft die Beweiswtrdigung der Vorinstanzen. Das
Erstgericht hatte die Ergebnisse des Lokalaugenscheines eingehend gewtrdigt und angesichts der hygienischen
Zustande in der aufgekindigten Wohnung die Auffassung vertreten, daR die Gefahr neuerlichen Auftretens von
Ungeziefer bestehe. Das Berufungsgericht hat die Beweisriige behandelt und die Feststellungen des Erstgerichts mit
ausreichender Begriindung ibernommen. Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist zu verneinen.

Auf der Grundlage der den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen steht die Auffassung des
Berufungsgerichtes, wonach der Kiindigungsgrund des erheblich nachteiligen Gebrauchs nach dem ersten Fall des § 30
Abs 2 Z 3 MRG vorliege, mit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang, wonach fur die
Verwirklichung des Kiindigungstatbestandes bereits das Drohen einer Beschadigung der Substanz der Bestandsache
etwa durch Ungezieferbefall ausreiche (RIS-Justiz RS0067832).Auf der Grundlage der den Obersten Gerichtshof
bindenden Feststellungen der Vorinstanzen steht die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach der
Kdndigungsgrund des erheblich nachteiligen Gebrauchs nach dem ersten Fall des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3,
MRG vorliege, mit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang, wonach fur die
Verwirklichung des Kindigungstatbestandes bereits das Drohen einer Beschadigung der Substanz der Bestandsache
etwa durch Ungezieferbefall ausreiche (RIS-Justiz RS0067832).
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