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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Candidus C***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermoégen der
Christine K***** gagen die beklagte Partei Kurt W***** vertreten durch Dr.Franz Goélles und Mag.Robert Pdschl,
Rechtsanwalte in Graz, wegen Raumung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 20.November 1996, GZ 3 R 276/96x-21, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Wildon vom 25.Marz 1996, GZ 4 C 816/95y-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, da® das Urteil lautet:

"Die beklagte Partei ist schuldig, die Liegenschaften EZ 803 und EZ 620 je Grundbuch ***%* S***** ynd das darauf
befindliche Zweifamilienhaus binnen 14 Tagen zu raumen und der klagenden Partei geraumt von eigenen Fahrnissen
zu Ubergeben.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die in allen Instanzen mit insgesamt S 35.815,37 (darin
enthalten S 5.209,24 Umsatzsteuer und S 4.560,- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu
ersetzen".

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 16.11.1994 wurde Uber das Vermogen der Christine K***** das Konkursverfahren eréffnet und der Klager zum
Masseverwalter bestellt. Die nunmehrige Gemeinschuldnerin ist blcherliche Alleineigentimerin der Liegenschaften EZ
803 und EZ 620 je Grundbuch ***** S***** sowie des darauf errichteten Zweifamilienhauses. Der Beklagte war bis Juli
1994 ihr Lebensgefahrte. Im Zuge der Auflosung der Lebensgemeinschaft zog die Gemeinschuldnerin aus dem bis
dahin gemeinsam bewohnten Haus aus, wahrend der Beklagte nach wie vor dort wohnt.

Der Beklagte lernte die Gemeinschuldnerin 1987 kennen und ging mit ihr kurz danach eine Lebensgemeinschaft ein.
Die Gemeinschuldnerin, eine gelernte Kellnerin, war zum damaligen Zeitpunkt im Verkauf, bei der Firma K*****
beschaftigt, die von einer Frau H***** nunmehr verehelichte K***** und dem Beklagten geflhrt wurde. Der
Beklagte, der seit 1976 oder 1977 in der Waschebranche tatig war, war Organisationsleiter und verdiente ca. S 30.000,-
monatlich. In der Folge arbeiteten sowohl die Gemeinschuldnerin als auch der Beklagte fir die Firma M***** deren
Inhaber der Bruder des Beklagten war. Die Gemeinschuldnerin erledigte dort Schreibarbeiten. Der Beklagte arbeitete
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als Verkaufsleiter auf Provisionsbasis. Sein durchschnittliches Einkommen betrug etwa S 35.000,- brutto monatlich.
SchlieBlich entschlossen sich die Lebensgefahrten, selbstandig zu werden und eine eigene Firma in derselben Branche
zu grunden. Auf Grund der Vorstrafen des Beklagten und der gegen ihn anhdngigen Exekutionen erwarb nicht er,
sondern die Gemeinschuldnerin den Gewerbeschein. 1989 grindeten sie die Einzelhandelsfirma Christine K*****_ Die
Firma vertrieb Heimtextilien, und zwar einerseits mittels Waschesparvertragen, andererseits auch mittels
Direktbestellungen.

Fur die von der Gemeinschuldnerin aufgenommenen Kredite burgte Johann H***** mit dessen Tochter der Beklagte
ebenfalls eine Lebensgemeinschaft geflhrt hatte. Johann H***** hjtte die Blurgschaften nicht Ubernommen, wenn die
Kreditvertrage auf den Namen des Beklagten gelautet hatte, weil seine Tochter wahrend der Lebensgemeinschaft mit
dem Beklagten finanzielle Verluste erlitten hatte.

Der Beklagte war in der Firma Christine K***** g|s Organisationsleiter tatig und fur den gesamten Aufendienst
verantwortlich. Er schulte die neuen Mitarbeiter ein, flr die der Eindruck entstand, daR er der Geschaftsfiihrer sei.
Anfangs liefen die Geschéafte nicht besonders gut. Der Beklagte bemUhte sich um Lieferanten und kniipfte Kontakte zu
Erich G***** gus L***** mit dem aber nur relativ geringe Umsatze mit monatlichen Provisionen von rund S 30.000,-
bis S 40.000,- erzielt wurden. Die Gemeinschuldnerin bahnte ein Vertragsverhaltnis mit der Firma P***** an. Der
Beklagte fuhrte die weiteren Verhandlungen. Er war dem zustdndigen Bearbeiter der Firma P***** seit rund 20 Jahren
bekannt. Die Firma P***** ging davon aus, "dal} eigentlich der Beklagte das Geschaft mache". Der Vertrag wurde
schlie3lich zwischen der Firma P***** und der Gemeinschuldnerin abgeschlossen.

Die Firma Christine K***** pegriindete ihren Geschaftssitz in der K*****.Stral3e in G*****_Die Zahl der Mitarbeiter,

die jeweils auf Werksvertragsbasis beschaftigt waren, stieg auf 20 bis 30 an. Der Beklagte wollte expandieren und

suchte auch die Standorte hieflr aus. Es wurden in der folgenden Jahren Filialen in K**#*%* | *%*%% \Ny***** ynd
S***** gegriindet. Die neuen Mitarbeiter und Sekretarinnen wurden jeweils vom Beklagten eingestellt. Die
Gemeinschuldnerin fihrte hauptsachlich die laufenden Verhandlungen mit der Firma P*****_Sje erledigte aber auch
die Buchhaltung und kimmerte sich um den AbschluB von Mietvertragen. Samtliche Kreditvertrage wurde
ausschlief3lich von ihr unterschrieben, jedoch grof3tenteils vom Beklagten ausgehandelt.

Die Entlohnung des Beklagten erfolgte zundchst auf Provisionsbasis. Ab 1992 bezog er als Angestellter S 12.000,- netto.
Darauf hatte er sich mit der Gemeinschuldnerin geeinigt, da gegen ihn mehrere Exekutionen anhdngig waren. Das
Gehalt stand zwar im MiRverhaltnis zu seinen tatsachlichen Leistungen; dariber hinaus bekam der Beklagte allerdings
von der Gemeinschuldnerin monatlich zwischen S 30.000,-

und S 50.000,-, und zwar je nachdem, wieviel er benétigte und wieviel Geld vorhanden war. Der Beklagte verkaufte
auch noch Versicherungen und fuhrte Postreklamen durch. Er arbeitete bis zu 16 Stunden taglich.

Uber das Firmenkonto war nur die Gemeinschuldnerin verfliigungsberechtigt. Der Beklagte hob aber ein Jahr lang
taglich an die S 5.000,- mit der Bankomatkarte der Gemeinschuldnerin ab und verbrauchte einen GroRteil dieses
Geldes fur Glicksspiele und sogenannte Aufputschmittel. Er beglich damit aber auch offene Tankrechnungen von
Mitarbeitern. 1994 kaufte die Gemeinschuldnerin auf Wunsch des Beklagte einen Mercedes 600 im Wert von S
1,200.000,-. Im selben Jahr gab sie dem Beklagten S 100.000,- zum Kauf von Mdbeln, die der Beklagte jedoch ebenso
flr sich selbst verbrauchte wie den Betrag von S 50.000,- den er von der Gemeinschuldnerin erhalten hatte, um eine
offene Rechnung in Klagenfurt zu begleichen. Fir die monatliche Riuckzahlung einer Finanzschuld des Beklagten
bezahlte die Gemeinschuldnerin S 10.000,-. Ein Jahr lang leistete sie auch den Unterhaltsbeitrag in H6he von S 3.000,-
flr ein Kind des Beklagten.

Der Beklagte und die Gemeinschuldnerin bewohnten zundchst ein Zimmer, danach eine Garconniere und schlieRlich
ein gemietetes Haus in G***** Der Beklagte kam jeweils fur die Kautionen in Héhe von S 40.000,- auf. Im Jahr 1993
kaufte die Gemeinschuldnerin Gber Vermittlung eines Immobilienmaklers die Liegenschaften in S*¥**** nachdem der
Beklagte etwa ein Jahr hindurch Kontakte zu mehreren Immobilienmaklern aufgenommen hatte. Bei den
Besichtigungen der Liegenschaften war auch der Beklagte anwesend. Der Ankauf wurde ausschlieBlich durch
Fremdkapital, und zwar mittels eines bei der V***** G***** gyfgenommenen Kredites finanziert. Zugunsten der
VE*xE* GREF*E st eine HOchstbetragshypothek in der Hoéhe von S 11,000.000,-

im Grundbuch eingetragen. Das Haus war bereits voll mobliert. Weiteres nennenswertes Mobiliar wurde nicht
angeschafft. Die Flache des Wohnhauses betrug rund 300 m2. Die Betriebskosten und die Renovierung des Gebaudes



wurden Uber das Firmenkonto finanziert.

Der Beklagte erteilte sowohl dem als Gartner eingestellten Ehepaar als auch der Schwester der Gemeinschuldnerin,
die als Haushalterin aufgenommen wurde, Weisungen. Er beendete auch die Geschaftsbeziehung zu einem
Baumeister, an den wochentlich zwischen S 40.000,- und S 60.000,- zu zahlen waren, der aber nach Ansicht des
Beklagten nur wenig verrichtete.

Kurz vor Beendigung der Lebensgemeinschaft handelte der Beklagte bei der V***** noch einen Kredit von rund S
3,000.000,- fiir die Gemeinschuldnerin aus.

Im Juli 1994 zog die Gemeinschuldnerin aus dem Haus aus. Sie sagte zum Beklagten, er kdnne solange im Haus
wohnen bleiben, bis sie einen Kaufer gefunden hatte.

Nach der Konkurseréffnung lGber das Vermégen der Gemeinschuldnerin arbeitete der Beklagte noch bis etwa April
1995 fur die Firma Christine K*****_Er machte keine Anspriiche nach dem Insolvenzentgeltssicherungsgesetz geltend.
Eine vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen den ehemaligen Lebensgefahrten fand bislang nicht statt. Der
Masseverwalter erteilte den Beklagten keine Einwilligung, die Liegenschaften zu benitzen.

Der klagende Masseverwalter begehrt vom Beklagten die Raumung, weil dieser das Haus titellos benutze.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er wendete ein, er habe mit der Gemeinschuldnerin eine
Gesellschaft nach burgerlichem Recht gegriindet. Eine Vermdgensauseinandersetzung nach deren Auflésung sei noch
nicht erfolgt. Die Gemein- schuldnerin habe ihm zugesagt, dal3 er das bucherliche Eigentum an den Liegenschaften

erhalten werde und dalR er berechtigt sei, weiterhin dort zu wohnen.

Der Masseverwalter bestritt diese Behauptungen und brachte noch vor, dal ihm mehrere Kaufanbote fir die

Liegenschaften vorlagen, die auf Grund des anhangigen Raumungsverfahrens derzeit nicht realisiert werden kénnten.

Das Erstgericht wies das Rdumungsbegehren ab. Die Gemeinschuldnerin und der Beklagte hatten eine burgerliche
Erwerbsgesellschaft sowohl zum Betrieb des Waschevertriebes als auch zur Anschaffung des Hauses gegriindet, weil
der fur dessen Erwerb aufgenommene Kredit aus dem Bemuhen beider Lebensgefahrten resultiere und die
Betriebskosten aus dem gemeinsam erzielten Einkommen aus dem Handelsunternehmen finanziert worden seien. Der
Beklagte habe seinen friiheren Arbeitsplatz aufgegeben. All sein Tun sei darauf gerichtet gewesen, fur sich und die
Gemeinschuldnerin sowohl eine berufliche als auch eine private Existenz aufzubauen. Sémtliche finanzielle Mittel seien
von beiden Lebensgefdhrten aufgebracht worden, auch wenn die Liegenschaften mit Fremdkapital erworben worden
seien und der Kreditvertrag allein auf dem Namen der Gemeinschuldnerin gelautet habe. Da eine

Vermdégensauseinandersetzung noch nicht erfolgt sei, sei das Raumungsbegehren nicht berechtigt.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungs- gegenstandes S
50.000,- Gbersteige und dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes,
dal3 eine burgerlich rechtliche Erwerbsgesellschaft vorgelegen sei. Zudem fuhrte es aus, dal eine titellose Benutzung
der Liegenschaften durch den Beklagten auch deshalb zu verneinen sei, weil ihm die Gemeinschuldnerin zugesichert
habe, er kdnne solange im Haus wohnen bleiben, bis sie einen Kaufer gefunden habe. Daraus sei ein befristetes
Wohnrecht des Beklagten abzuleiten. Dal3 ein Kaufer gefunden worden sei, sei im Verfahren nicht hervorgekommen
und sei auch vom Klager nicht behauptet worden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Die Vorinstanzen haben zwar die von der Rechtsprechung zum Vorliegen einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht
zwischen Lebensgefahrten entwickelten Grundsatze richtig wiedergegeben und der Rechtsprechung folgend
ausgefuhrt, dall die Raumung wegen titelloser Benutzung nicht begehrt werden kénne, wenn noch keine Aufteilung
des Gesellschaftsvermégens stattgefunden habe (JBI 1988, 516; MietSlg 23.037/23; MietSlg 41.144 ua). Die
Rechtsprechung nimmt das Bestehen einer solchen Gesellschaft zwar unter anderem auch dann an, wenn Eheleute
oder Lebensgefahrten ihre Mihe und ihr Kapital oder sonstige Sachwerte zu dem Zweck vereinigen, um ein Haus zu
erlangen und auszubauen (EvBI 1958/112), wobei von den Vertragspartnern eine, wenn auch lose
Wirtschaftsorganisation vereinbart sein muf3, die jedem Partner gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte
einrdumt (MietSlg 41.144 ua). Im vorliegenden Fall sprechen zwar alle Umstdnde daflr, daR der Beklagte und die



Gemeinschuldnerin  eine  solche  Gesellschaft hinsichtlich des von ihnen gemeinsam geflhrten
Waschevertriebsunternehmens zu- mindest schllssig gegrindet haben. Der Annahme, eine solche Gesellschaft sei
auch zum Zweck des Erwerbes des Wohnhauses zustande gekommen, steht jedoch bereits entgegen, dal3 die
Lebensgefahrten im vorliegenden Fall ausschlossen, dal3 der Beklagte einmal (Mit-) Eigentumsrechte am Haus
erwerben solle. Die Absicht der Parteien ging vielmehr dahin, daf? die Gemeinschuldnerin das Haus allein erwirbt und
eine spatere Beteiligung des Beklagten an den Liegenschaften nicht erfolgen sollte, ohne daR der Verblcherung
rechtliche Unmoglichkeit (etwa infolge grundverkehrsrechtlicher Bestimmungen oder Bestimmungen des WEG)
entgegengestanden ware. Wie aus mehreren Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes hervorgeht, fehlt in einem
solchen Fall das wesentliche Merkmal der Gemeinschaftlichkeit des Zweckes (EvBl 1958/112; MietSlg 41.144; SZ
50/123). Im Gegensatz zur Entscheidung JBI 1988, 516 (mit kritischer Stellungnahme Kerschners in JBl 1988, 517 f)
besteht im hier vorliegenden Fall kein Grund zur Annahme, dal} das Haus von der Gemeinschuldnerin in die
hinsichtlich des Wascheversandes anzunehmende Gesellschaft eingebracht werden sollte, wurde das Haus doch
ausschlielich zu privater Nutzung und zudem - anders als in JBl 1988, 516 - ohne jedes Eigenkapital der
Gemeinschuldnerin und des Beklagten und auch nicht mit Mitteln der Gesellschaft angeschafft. Allein der Umstand,
daB die im folgenden im Zusammenhang mit dem Haus auflaufenden Kosten "Uber das Firmenkonto" beglichen
wurden, rechtfertigt nicht den SchluR, daR das Haus in die Gesellschaft eingebracht worden sei, sondern ist zwanglos
damit zu erkléren, dafl der Gemeinschuldnerin keine andere Méglichkeit zur Finanzierung zur Verflgung stand.

Der Arbeitseinsatz des Beklagten flr das Waschevertriebsunternehmen fuhrte nicht zur Schaffung oder auch nur zum
Erhalt von Vermdgen. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daR sein Uberaus aufwendiger Lebensstil wesentlich zum
finanziellen Niedergang der Gemeinschuldnerin beitrug. Die Kreditbelastungen wurden nicht verringert, sondern im
Gegenteil kurz vor Beendigung der Lebensgemeinschaft nochmals um S 3,000.000,-

erhoht. Die Arbeitsleistungen des Beklagten kamen letztendlich weder der Gemeinschuldnerin noch der
unternehmensfihrenden Gesell- schaft zugute und trugen im Ergebnis nichts zur Anschaffung und Erhaltung des
Hauses bei, das ja nun im Konkurs verwertet werden muf.

Der vorliegende Sachverhalt 1a8t daher sowohl wegen der mangelnden Absicht, den Beklagten je als Eigentimer an
den Liegenschaften zu beteiligen als auch wegen des Umstandes, daRR der Beklagte durch seine Arbeitsleistungen
nichts zum finanziellen Aufschwung und zur Vermdgensbildung beitrug, sondern im wesentlichen seine
Privatvergnigungen finanzierte, hochst zweifelhaft er- scheinen, ob die ehemaligen Lebensgefahrten tatsachlich die
Absicht hatten, eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht auch beziglich der Anschaffung des Hauses zu griinden
oder das Haus in die allenfalls bereits bestehende Gesellschaft nach birgerlichem Recht einzubringen. Dieser Zweifel
geht zu Lasten des Beklagten, der dafur beweispflichtig ist, daR er einen von der Lebensgemeinschaft unabhangigen
Rechtstitel zur weiteren BenlUtzung des im Eigentum der Gemeinschuldnerin stehenden Hauses besitze (1 Ob 62/73, 1
Ob 695/76, 2 Ob 516/93, 2 Ob 573/82).

Der Beklagte kann das Raumungsbegehren im Gegensatz zur Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz auch nicht durch
die Berufung auf ein ihm seitens der Gemeinschuldnerin eingerdumtes befristetes Wohnrecht abwehren. Entgegen
den Ausfuhrungen des Gerichtes zweiter Instanz hat der Klager behauptet, dal ihm Kaufanbote vorlagen, und er hat
auch Beweise zu dieser Behauptung angeboten. Ungeachtet dessen, daR diese Behauptung ungeprift geblieben ist, ist
die Rechtssache bereits im Sinn einer Stattgebung des Raumungsbegehrens spruchreif. Denn die festgestellte
Zusicherung der Gemeinschuldnerin, der Beklagte kdnne solange im Haus wohnen bleiben, bis sie einen Kaufer
gefunden habe, ist fur den hier eingetretenen und von den Parteien bei dieser Abmachung offenbar nicht bedachten
Fall des Konkurses verninftigerweise nur dahin zu verstehen, dal} das Benutzungsrecht des Beklagten auch in diesem
Fall sein Ende findet, weil die Konkurseroffnung Gber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin zwangslaufig zu einer
Verwertung ihrer Liegenschaft fuhrt.

Dem Raumungsbegehren des Masseverwalters war daher in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet sich auf§8 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die 88 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster
Instanz grindet sich auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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