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@ Veroffentlicht am 16.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Adamovic, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Firma J***** Alleineigentimerin Trude W#***** vertreten durch
Dr.Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Dipl.-Ing.Friedrich M***** vertreten durch die
Hausverwaltung Dipl.-Ing.Otto Vest, Bdsendorferstralle 7, 1010 Wien, diese vertreten durch Dr.Adolf Kriegler,
Dr.Helmut Berger, Rechtsanwalte in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 und 8§ 46a MRG, infolge Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den Sachbeschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 12.September 1996, GZ
39 R 486/96a-8, womit der Sachbeschlul des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 15. Marz 1996, GZ 46 Msch
86/95f-4, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Klinger als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Adamovic,
Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Firma J***** AlleineigentiUmerin
Trude W***** vertreten durch Dr.Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Dipl.-Ing.Friedrich
M#***** vertreten durch die Hausverwaltung Dipl.-Ing.Otto Vest, BosendorferstraBe 7, 1010 Wien, diese vertreten
durch Dr.Adolf Kriegler, Dr.Helmut Berger, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 und
Paragraph 46 a, MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Sachbeschluf3 des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien vom 12.September 1996, GZ 39 R 486/96a-8, womit der Sachbeschlu3 des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 15. Marz 1996, GZ 46 Msch 86/95f-4, bestatigt wurde, den

Sachbeschluf3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht stellte fest, der Antragsgegner habe gegenlUber der Antragstellerin durch Vorschreibung eines
monatlichen Hauptmietzinses von S 3.443 fir das Bestandobjekt top Nr. 5 bis 6 in ***** das gesetzlich zuldssige
Zinsausmal im Zeitraum 1.4.1995 bis 31.10.1995 um jeweils S 1.908 monatlich Uberschritten. Weiters erkannte das
Erstgericht den Antragsgegner schuldig, der Antragstellerin den Betrag von S 13.356 sA binnen 14 Tagen
zurlickzubezahlen. Das Erstgericht begriindete die Verneinung eines Anhebungsrechtes des Vermieters gemal? § 46a
MRG - soweit dies fUr das drittinstanzliche Verfahren noch von Bedeutung ist - damit, daRR der Gesetzgeber ir§ 46a Abs
2 MRG von "kunftigen", dh von nach dem 28.2.1994 gelegenen Todesfallen ausgehe und nicht beabsichtigt habe, die
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Mietzinsanhebung nach § 46a Abs 2 MRG immer dann zu ermdglichen, wenn irgendwann wahrend der Dauer des
Mietverhaltnisses ein wie lange auch immer zurtickliegender Erbfall eingetreten sei.Das Erstgericht stellte fest, der
Antragsgegner habe gegenulber der Antragstellerin durch Vorschreibung eines monatlichen Hauptmietzinses von S
3.443 fur das Bestandobjekt top Nr. 5 bis 6 in ***** das gesetzlich zuldssige Zinsausmal im Zeitraum 1.4.1995 bis
31.10.1995 um jeweils S 1.908 monatlich Uberschritten. Weiters erkannte das Erstgericht den Antragsgegner schuldig,
der Antragstellerin den Betrag von S 13.356 sA binnen 14 Tagen zuriickzubezahlen. Das Erstgericht begrindete die
Verneinung eines Anhebungsrechtes des Vermieters gemal3 Paragraph 46 a, MRG - soweit dies fur das drittinstanzliche
Verfahren noch von Bedeutung ist - damit, dal3 der Gesetzgeber in Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG von "kunftigen", dh
von nach dem 28.2.1994 gelegenen Todesfallen ausgehe und nicht beabsichtigt habe, die Mietzinsanhebung nach
Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG immer dann zu ermdglichen, wenn irgendwann wahrend der Dauer des
Mietverhaltnisses ein wie lange auch immer zurlckliegender Erbfall eingetreten sei.

Das Rekursgericht billigte diese Rechtsansicht, gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge und sprach aus, daf
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil eine gesicherte Judikatur zur Frage der Anwendbarkeit des § 46a Abs
2 MRG bei Tod eines Geschaftsraummieters vor dem 1.3.1994 fehle Das Rekursgericht billigte diese Rechtsansicht, gab
dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine
gesicherte Judikatur zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG bei Tod eines
Geschaftsraummieters vor dem 1.3.1994 fehle.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen SachbeschluB3 im Sinne der Feststellung abzuandern, daf der derzeit
vorgeschriebene Hauptmietzins dem gesetzlich zuldssigen Zinsausmal3 entspreche; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragstellerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist wegen Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zulassig; er ist aber
nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht geltend, die Fiinfzehntel-Anhebung gemaR § 46a Abs 2 MRG komme auch dann zum
Tragen, wenn der Tod des Rechtsvorgangers des nunmehrigen Hauptmieters vor dem 1.3.1994 erfolgt sei.Der
Rechtsmittelwerber macht geltend, die Finfzehntel-Anhebung gemal} Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG komme auch
dann zum Tragen, wenn der Tod des Rechtsvorgangers des nunmehrigen Hauptmieters vor dem 1.3.1994 erfolgt sei.

Die betreffende Rechtsfrage wurde vom erkennenden Senat inzwischen bereits im Sinne der Vorinstanzen
beantwortet. Allerdings ist in 1 Ob 512-514/95 = WoBI 1995/85 § 46a Abs 2 MRG angewendet worden, obwohl im
dortigen Fall der Geschaftsraummieter bereits vor dem 1.3.1994 (Inkrafttreten dieser durch das 3. WAG geschaffenen
Bestimmung) verstorben war. Die Entscheidung ist von Wirth (zu WoBI 1995/85) und Hausmann (ecolex 1995, 467)
kritisiert worden, weil die neue Rechtslage in einem solchen Fall noch nicht heranzuziehen gewesen ware (vgl auch
Wirth/Zingher, Wohnrecht 94, 376 Anm 13; Dirnbacher, Gedanken zu &8 46a MRG, WoBI 1995, 78)Die betreffende
Rechtsfrage wurde vom erkennenden Senat inzwischen bereits im Sinne der Vorinstanzen beantwortet. Allerdings ist in
1 Ob 512-514/95 = WoBI 1995/85 Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG angewendet worden, obwohl im dortigen Fall der
Geschaftsraummieter bereits vor dem 1.3.1994 (Inkrafttreten dieser durch das 3. WAG geschaffenen Bestimmung)
verstorben war. Die Entscheidung ist von Wurth (zu WoBI 1995/85) und Hausmann (ecolex 1995, 467) kritisiert worden,
weil die neue Rechtslage in einem solchen Fall noch nicht heranzuziehen gewesen wdre vergleiche auch
Wirth/Zingher, Wohnrecht 94, 376 Anmerkung 13; Dirnbacher, Gedanken zu Paragraph 46 a, MRG, WoBI 1995, 78).

Der erkennende Senat ist dieser Entscheidung in 5 Ob 2307/96t = WoBlI
1997, 153/48 (zust Wurth, der von einer communis opinio spricht) =
RdAW 1997, 75 = immolex 1997, 44/27 nicht gefolgt; er hat vielmehr
folgende Ansicht vertreten:

GemaéR Art Il Abschnitt Il Z 1 des 3. WAG gelten die mietrechtlichen Anderungen zwar auch fiir Mietvertrage, die vor
dem Inkrafttreten mit 1.3.1994 geschlossen wurden. Dies andert aber nichts daran, daf3 die neuen Rechtsvorschriften,
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soweit nicht besondere Ubergangsregelungen etwas anderes vorsehen, nur auf nach Inkrafttreten des 3. WAG
verwirklichte Sachverhalte anzuwenden sind (Wurth/Zingher, Wohnrecht 94, 356 Anm 1). 8 46a Abs 2 MRG stellt auf
den Tod des Geschaftsraummieters ab. Mit dem Tod verwirklicht sich der mal3gebende Sachverhalt endgultig und
abschlieBend (vgl 5 Ob 2056/96f = RAW 1996, 358). Wann die Einantwortungsurkunde in Rechtskraft erwachst, ist fur
die Anwendung der zitierten Gesetzesstelle nicht maRgeblich, weil diese tatbestandsmaRig an den Ubergang der
Mietrechte vom ruhenden NachlaB auf den Erben nicht anknipft, sondern lediglich den Tod des
Geschaftsraummieters voraussetzt. Ist daher der Hauptmieter - wie hier - vor dem 1.3.1994 verstorben, kann § 46a Abs
2 MRG nicht angewendet werdenGema&R Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il Ziffer eins, des 3. WAG gelten die
mietrechtlichen Anderungen zwar auch fiir Mietvertrage, die vor dem Inkrafttreten mit 1.3.1994 geschlossen wurden.
Dies dndert aber nichts daran, daR die neuen Rechtsvorschriften, soweit nicht besondere Ubergangsregelungen etwas
anderes vorsehen, nur auf nach Inkrafttreten des 3. WAG verwirklichte Sachverhalte anzuwenden sind (Wirth/Zingher,
Wohnrecht 94, 356 Anmerkung 1). Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG stellt auf den Tod des Geschaftsraummieters ab. Mit
dem Tod verwirklicht sich der mal3gebende Sachverhalt endgultig und abschlieRend vergleiche 5 Ob 2056/96f = RdW
1996, 358). Wann die Einantwortungsurkunde in Rechtskraft erwdchst, ist fur die Anwendung der zitierten
Gesetzesstelle nicht maRgeblich, weil diese tatbestandsmé&Rig an den Ubergang der Mietrechte vom ruhenden
Nachlaf3 auf den Erben nicht anknUpft, sondern lediglich den Tod des Geschéaftsraummieters voraussetzt. Ist daher der
Hauptmieter - wie hier - vor dem 1.3.1994 verstorben, kann Paragraph 46 a, Absatz 2, MRG nicht angewendet werden.

An dieser Rechtsansicht hat der erkennende Senat in5 Ob 2316/96s, 5 Ob 2424/96y und 5 Ob 146/97z festgehalten.
Auch der Revisionsrekurs enthalt nichts, was Zweifel an ihrer Richtigkeit erwecken kénnte. Ihm war daher ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 19 MRGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 19, MRG.
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