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@ Veroffentlicht am 24.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.September 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Schillhammer als SchriftfGhrer, in
der Strafsache gegen Ferdinand M***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 zweiter
Satz StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, die Berufung und die Beschwerde (§ 498 Abs 3 StPO) des Angeklagten
gegen das Urteil und den zugleich ergangenen Beschlul} des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg
vom 1.Juli 1997, GZ 33 Vr 705/97-32, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 24.September 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Schillhammer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Ferdinand M***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz
eins,, 143 zweiter Satz StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, die Berufung und die Beschwerde (Paragraph 498,
Absatz 3, StPO) des Angeklagten gegen das Urteil und den zugleich ergangenen Beschlufl} des Geschworenengerichtes
beim Landesgericht Salzburg vom 1Juli 1997, GZ 33 rémisch funf r 705/97-32, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Ferdinand M#***** des
Verbrechens des schweren Raubes nach §8 142 Abs 1, 143 zweiter Satz StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen,
auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Ferdinand M***** des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 zweiter Satz StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 13.Marz 1997 in Salzburg mit Gewalt gegen Christa P***** indem er deren Handtasche ergriff und
ruckartig an sich ri, wodurch Christa P***** die Salzachbdschung hinterstiirzte und sich eine Verrenkung im
Lisfranc'schen Gelenksspalt des linken Ful3es und dreier MittelfuBknochen, einen Bruch der Basis des zweiten
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Mittelful’knochens und Hautabschirfungen im Bereich Uber dem rechten Kleinfinger (streckseitig), dem linken
Ellenhaken und uUber der linken Hand zuzog, dieser eine Handtasche und 37.000 S mit auf unrechtmaBige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen.

Die Geschworenen hatten die Hauptfrage mit 6 : 2 Stimmen uneingeschrankt & 330 Abs 2 StPO) bejaht.Die
Geschworenen hatten die Hauptfrage mit 6 : 2 Stimmen uneingeschrankt (Paragraph 330, Absatz 2, StPO) bejaht.

DerausZ1,5,6,8,9, 10 aund 12 des8 345 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten fehlt ein
prozeBordnungsgemaller Bezug.Der aus Ziffer eins,, 5, 6, 8, 9, 10 a und 12 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten fehlt ein prozeBordnungsgemaRer Bezug.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beschwerde aus dem (der Akteneinsicht jederzeit offen gestandenen) Schreiben eines Geschworenen, der
auf die mit "dieser Aufgabe verbundene psychologische und seelische Belastung" hingewiesen hatte (ON 30),
abgeleitete "Unfahigkeit zur Ausibung dieses Amtes" kdnnte nur unter der (hier fehlenden) Voraussetzung des § 345
Abs 1 Z 5 StPO gerugt werden (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 1 ENr 12 und 16)Die von der Beschwerde aus dem (der
Akteneinsicht jederzeit offen gestandenen) Schreiben eines Geschworenen, der auf die mit "dieser Aufgabe
verbundene psychologische und seelische Belastung" hingewiesen hatte (ON 30), abgeleitete "Unfdhigkeit zur
Auslibung dieses Amtes" kdnnte nur unter der (hier fehlenden) Voraussetzung des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5,
StPO gerlgt werden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer eins, ENr 12 und 16).

Verletzungen von Vorschriften Uber die Fragestellung (88 312 bis 317 StPO) sind auch dann nur nachs 345 Abs 1 Z 6
StPO geltend zu machen, wenn ein die Fragestellung betreffender Parteiantrag mit Zwischenerkenntnis des
Schwurgerichtshofes abgelehnt worden ist (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 5 ENr 5). Die (unter Z 8 wiederholte) Kritik an
der - ohnehin unmiRverstandlich in der gesetzlichen Form erfolgten (vgl S 1 der Rechtsbelehrung sowie 88§ 325 Abs 2,
330 Abs 2 StPO) - Belehrung der Geschworenen Uber die Konsequenz einer nur teilweisen Bejahung der Hauptfrage
(nominell Z 5) aber bringt keinen Nichtigkeitsgrund zur Darstellung (Mayerhofer StPO4 § 323 ENr 3).Verletzungen von
Vorschriften Gber die Fragestellung (Paragraphen 312 bis 317 StPO) sind auch dann nur nach Paragraph 345, Absatz
eins, Ziffer 6, StPO geltend zu machen, wenn ein die Fragestellung betreffender Parteiantrag mit Zwischenerkenntnis
des Schwurgerichtshofes abgelehnt worden ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 5, ENr 5). Die (unter Ziffer 8,
wiederholte) Kritik an der - ohnehin unmiBverstandlich in der gesetzlichen Form erfolgten vergleiche S 1 der
Rechtsbelehrung sowie Paragraphen 325, Absatz 2,, 330 Absatz 2, StPO) - Belehrung der Geschworenen Uber die
Konsequenz einer nur teilweisen Bejahung der Hauptfrage (nominell Ziffer 5,) aber bringt keinen Nichtigkeitsgrund zur
Darstellung (Mayerhofer StPO4 Paragraph 323, ENr 3).

Die Fragestellungsriige (Z 6) raumt die Zulassigkeit einschrankender Bejahung der Hauptfrage selbst ein und
behauptet letztlich gar keine Verletzung der in den 88 312 bis 317 StPO enthaltenen Vorschriften (vgl im Ubrigen
Mayerhofer StPO4 § 316 ENr 8).Die Fragestellungsrige (Ziffer 6,) rdumt die Zul3ssigkeit einschrankender Bejahung der
Hauptfrage selbst ein und behauptet letztlich gar keine Verletzung der in den Paragraphen 312 bis 317 StPO
enthaltenen Vorschriften vergleiche im Ubrigen Mayerhofer StPO4 Paragraph 316, ENr 8).

Mit der Behauptung, aus der Aufzeichnung des Stimmenverhaltnisses (8 331 Abs 2 StPO) sei nicht zu ersehen, mit
welcher Einschrankung die Minderheit der Geschworenen die Hauptfrage bejaht habe, wird eine Undeutlichkeit des
Wahrspruchs (vgl Mayerhofer StPO4 § 332 ENr 7 f) nicht prozeRBordnungsgemald dargestellt (vgl Mayerhofer StPO4 §
331 ENr 4), weil die Stimmen der Minderheit nicht den Wahrspruch bilden (vgl § 331 Abs 1 StPO).Mit der Behauptung,
aus der Aufzeichnung des Stimmenverhaltnisses (Paragraph 331, Absatz 2, StPO) sei nicht zu ersehen, mit welcher
Einschrankung die Minderheit der Geschworenen die Hauptfrage bejaht habe, wird eine Undeutlichkeit des
Wahrspruchs vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 332, ENr 7 f) nicht prozelRordnungsgemal dargestellt vergleiche
Mayerhofer StPO4 Paragraph 331, ENr 4), weil die Stimmen der Minderheit nicht den Wahrspruch bilden vergleiche
Paragraph 331, Absatz eins, StPO).

Die Tatsachenriige (Z 10 a) verzichtet nicht nur auf die Angabe konkreter Aktenteile (Mayerhofer StPO4 § 3457 10 a
ENr 13), sondern erschopft sich in unzulassiger Kritik an der von der Verfassung (Art 91 Abs 2 B-VG) den Geschworenen
vorbehaltenen Beweiswurdigung, welche die schuldhafte Herbeifihrung der schweren Verletzung bejahten. Dazu
kommt, daB die erheblichen Bedenken aus dem Wahrspruch und nicht der Niederschrift abzuleiten sind (Mayerhofer
StPO4 § 345 Z 10 a ENr 1 a).Die Tatsachenrlge (Ziffer 10, a) verzichtet nicht nur auf die Angabe konkreter Aktenteile
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(Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 10, a ENr 13), sondern erschdpft sich in unzuldssiger Kritik an der von der
Verfassung (Artikel 91, Absatz 2, B-VG) den Geschworenen vorbehaltenen Beweiswirdigung, welche die schuldhafte
Herbeifihrung der schweren Verletzung bejahten. Dazu kommt, dal3 die erheblichen Bedenken aus dem Wahrspruch
und nicht der Niederschrift abzuleiten sind (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 10, a ENr 1 a).

Im Gbrigen zielt der Einwand des Nichtigkeitswerbers ersichtlich gegen die Annahme vorsatzlicher Herbeifihrung der
Tatfrage, was gar nicht festgestellt wurde, zumal hiefir Fahrlassigkeit gentgt (8 7 Abs 2 StGB). Mit Spekulationen Uber
den Hergang, der zur Verletzung fihrte, werden keine erheblichen Bedenken aus den Akten gegen die Richtigkeit des
Wahrspruchs aufgezeigt.Im Gbrigen zielt der Einwand des Nichtigkeitswerbers ersichtlich gegen die Annahme
vorsatzlicher HerbeifUhrung der Tatfrage, was gar nicht festgestellt wurde, zumal hiefir Fahrlassigkeit genulgt
(Paragraph 7, Absatz 2, StGB). Mit Spekulationen Uber den Hergang, der zur Verletzung fuhrte, werden keine
erheblichen Bedenken aus den Akten gegen die Richtigkeit des Wahrspruchs aufgezeigt.

Die Subsumtionsruge (Z 12) setzt sich schlielich Uber die im Wahrspruch festgestellten Tatsachen hinweg und
orientiert sich solcherart ebensowenig an den Verfahrensvorschriften.Die Subsumtionsrige (Ziffer 12,) setzt sich
schlie3lich Uber die im Wahrspruch festgestellten Tatsachen hinweg und orientiert sich solcherart ebensowenig an den

Verfahrensvorschriften.

Die Zurtickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung (88 344, 285 d Abs 1 Z 1 StPO) hat
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufung und die darin inkludierte (8 498
Abs 1 und 3 StPO) Beschwerde zur Folge.Die Zurtuckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher
Sitzung (Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, Ziffer eins, StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur
Entscheidung Uber die Berufung und die darin inkludierte (Paragraph 498, Absatz eins und 3 StPO) Beschwerde zur
Folge.

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet auf § 390 a StPODie Kostenersatzpflicht des Angeklagten grundet auf
Paragraph 390, a StPO.
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