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@ Veroffentlicht am 30.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.llse Huber, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Heinz S***** 2 Erika S***** 3 Markus S***** vertreten durch
Dr.Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Osterreichische Bundesbahnen,
NordbahnstraRe 50, 1020 Wien, vertreten durch Dr.Bernhard Weissborn, Rechtsanwalt in Wien, wegen & 12a Abs 3, §
46a Abs 4,8 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Sachbeschlul3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22.April 1997, GZ 39 R 195/97h-13, womit der
Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 6.Februar 1997, GZ 45 Msch 129/96y-7, bestatigt wurde,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.llse Huber, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Heinz S***** 2 Erika S***** 3 Markus S***** vertreten durch
Dr.Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Osterreichische Bundesbahnen,
NordbahnstraRe 50, 1020 Wien, vertreten durch Dr.Bernhard Weissborn, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 12 a,
Absatz 3,, Paragraph 46 a, Absatz 4, Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den Sachbeschluld des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22.April
1997, GZ 39 R 195/97h-13, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 6.Februar 1997, GZ 45
Msch 129/96y-7, bestatigt wurde, den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller sind schuldig, der Antrags- gegnerin die mit S 34 (Barauslagen) bestimmten Kosten des
drittinstanzlichen Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das gemal3 § 40 Abs 1 MRG angerufene Erstgericht wies den Antrag der Antragsteller, es moge festgestellt werden,
daR der "gesetzlich angemessene Hauptmietzins im Sinne des 8 46a MRG iVm 8 16 Abs 1 MRG fur die von der
Antragsgegnerin gemietete Flache S 164.963,40 netto, somit monatlich fir das Jahr 1995 S 17.505,70 netto betrage",
ab, weil die Voraussetzungen fur die Mietzinsanhebung gemdall 8 46a Abs 4 MRG nicht erflillt seienDas gemald
Paragraph 40, Absatz eins, MRG angerufene Erstgericht wies den Antrag der Antragsteller, es moge festgestellt werden,
daR der "gesetzlich angemessene Hauptmietzins im Sinne des Paragraph 46 a, MRG in Verbindung mit Paragraph 16,
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Absatz eins, MRG fiur die von der Antragsgegnerin gemietete Flache S 164.963,40 netto, somit monatlich fur das Jahr
1995 S 17.505,70 netto betrage", ab, weil die Voraussetzungen flir die Mietzinsanhebung gemdal3 Paragraph 46 a,
Absatz 4, MRG nicht erfullt seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei, weil eine oberstgerichtliche Rechtsprechung lediglich zur Frage vorliege, ob die Ausgliederung hoheitlicher
Aufgaben den VerdufRerungstatbestand des 8 12a MRG erfulle (4 Ob 2357/96p), nicht jedoch zur Frage, ob dies auch fur
die Ausgliederung eines Wirtschaftskorpers des Bundes zwecks Erfullung privatwirtschaftlicher Zwecke Geltung haben
solle.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und sprach aus, da3 der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil eine oberstgerichtliche Rechtsprechung lediglich zur Frage vorliege, ob die
Ausgliederung hoheitlicher Aufgaben den VerduRRerungstatbestand des Paragraph 12 a, MRG erfulle (4 Ob 2357/96p),
nicht jedoch zur Frage, ob dies auch fur die Ausgliederung eines Wirtschaftskdrpers des Bundes zwecks Erfillung
privatwirtschaftlicher Zwecke Geltung haben solle.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller, der unzulassig ist.

Die Zurtckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1,8 528
Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken @ 37 Abs 3 Z 16 MRGiVm 88 5283,
510 Abs 3 ZPO).Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 502, Absatz eins, Paragraph 528, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraphen 528 a,,
510 Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuihrungen der Parteien und der Vorinstanzen zu § 12a Abs 3, § 46a Abs 1 und 4 MRG gehen insofern ins Leere,
als infolge der Ausgliederung der Bundesbahn aus der Bundesverwaltung durch Schaffung einer Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit und gesetzlich angeordneter Gesamtrechtsnachfolge ein Mieterwechsel und keine
Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluBméglichkeiten "innerhalb" des Mieters stattgefunden hat. Der
Sachverhalt fallt schon deshalb nicht unter 8 46a Abs 4 iVm § 12a Abs 3 MRG, weshalb die begehrte Finfzehntel-
Anhebung nicht erfolgen kann (vgl 5 Ob 263/97f). Da die Rechtsnachfolge vor dem 1.3.1994 stattgefunden hat, ware sie
unter dem Aspekt eines Anhebungsrechtes gemal3 § 12 Abs 3 MRG aF (vgl nunmehr§ 12a Abs 1 MRG) zu prifen,
worauf der bei der Schlichtungsstelle gestellte Antrag aber nicht abzielt. Abgesehen davon wurde bereits in4 Ob
2357/96p ausgesprochen, dalR eine UnternehmensverauRerung nicht vorliegt, wenn sich die Rechtsnachfolge nach
dem Bund nicht auf ein Rechtsgeschaft, sondern auf einen Akt der Gesetzgebung griindet; welcher Art die Aufgaben
sind, die das ausgegliederte Rechtssubjekt wahrzunehmen hat, macht hiebei keinen Unterschied.Die Ausfihrungen
der Parteien und der Vorinstanzen zu Paragraph 12 a, Absatz 3, Paragraph 46 a, Absatz eins und 4 MRG gehen
insofern ins Leere, als infolge der Ausgliederung der Bundesbahn aus der Bundesverwaltung durch Schaffung einer
Gesellschaft mit eigener Rechtspersdnlichkeit und gesetzlich angeordneter Gesamtrechtsnachfolge ein Mieterwechsel
und keine Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluRméglichkeiten "innerhalb" des Mieters stattgefunden
hat. Der Sachverhalt fallt schon deshalb nicht unter Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 12 a,
Absatz 3, MRG, weshalb die begehrte Finfzehntel-Anhebung nicht erfolgen kann vergleiche 5 Ob 263/97f). Da die
Rechtsnachfolge vor dem 1.3.1994 stattgefunden hat, ware sie unter dem Aspekt eines Anhebungsrechtes gemaf
Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF vergleiche nunmehr Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG) zu prifen, worauf der bei der
Schlichtungsstelle gestellte Antrag aber nicht abzielt. Abgesehen davon wurde bereits in4 Ob 2357/96p
ausgesprochen, dalR eine Unternehmensveraul3erung nicht vorliegt, wenn sich die Rechtsnachfolge nach dem Bund
nicht auf ein Rechtsgeschaft, sondern auf einen Akt der Gesetzgebung griindet; welcher Art die Aufgaben sind, die das
ausgegliederte Rechtssubjekt wahrzunehmen hat, macht hiebei keinen Unterschied.

Da somit eine Rechtsfrage von im Sinne des8 528 Abs 1 ZPO erheblicher Bedeutung nicht zu I&sen ist, war der
Revisionsrekurs ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruches des
Rekursgerichtes zurlickzuweisen.Da somit eine Rechtsfrage von im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
erheblicher Bedeutung nicht zu I&sen ist, war der Revisionsrekurs ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Zulassungsausspruches des Rekursgerichtes zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 37 Abs 3Z 19 MRGiVm 8§ 41, 50 ZPO. In der Revisionsrekursbeantwortung
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wurde auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen. Das aufgewendete Einschreibeporto betragt richtig S
34; worum es sich bei den darlUberhinaus verzeichneten "Barauslagen" handeln soll, ist nicht ersichtlich.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50
ZPO. In der Revisionsrekursbeantwortung wurde auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen. Das
aufgewendete Einschreibeporto betragt richtig S 34; worum es sich bei den darUberhinaus verzeichneten
"Barauslagen" handeln soll, ist nicht ersichtlich.
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