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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr.Richard Warnung und MR Mag.Gerhard
Puschner (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz S*****, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien,
GhegastralRe 1, vertreten durch Dr.Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 19.Juni 1997, GZ 8 Rs 67/97b-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27. November 1996, GZ 36 Cgs 208/96m-5,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Klager vollendete am 25.8.1996 das 55. Lebensjahr.

Mit dem bekdmpften Bescheid vom 24.9.1996 lehnte die beklagte Partei seinen Antrag vom 7.8.1996 auf vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit ab.

Mit seiner Klage stellte der Klager das Begehren auf Zuerkennung derselben gemaRR§ 122c BSVG ab 1.1.1996 im
gesetzlichen Ausmal3.Mit seiner Klage stellte der Klager das Begehren auf Zuerkennung derselben gemaR Paragraph
122 ¢, BSVG ab 1.1.1996 im gesetzlichen AusmaR.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 27.11.1996 stellte der Klager darUberhinaus das
Eventualbegehren, dal3 die beklagte Partei schuldig sei, dem Klager die Erwerbsunfahigkeitspension gemafd 8§ 123,
124 BSVG im gesetzlichen Ausmal? zu gewahren.In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 27.11.1996
stellte der Klager darUberhinaus das Eventualbegehren, dal} die beklagte Partei schuldig sei, dem Klager die
Erwerbsunfahigkeitspension gemal Paragraphen 123,, 124 BSVG im gesetzlichen Ausmal zu gewahren.

Das Erstgericht wies das Hauptklagebegehren ab und das Eventualbegehren zurlck. Es traf Uberdies die aus dem
Anstaltsakt entnommene Feststellung, daf3 ein Antrag des Klagers auf Erwerbsunfahigkeitspension nach § 124 BSVG
bereits mit Bescheid vom 31.5.1996 abgelehnt wurde. In rechtlicher Hinsicht folgerte das Erstgericht, dal} auf das
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Begehren, gerichtet auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit, zufolge des
nach 8 104 Abs 2 BSVG mal3geblichen Stichtages 1.9.1996 das an diesem Tag in Kraft getretene StrukturanpassungsG
1996 anzuwenden sei. Zu diesem Datum habe der Klager jedoch die mal3gebliche Voraussetzung des vollendeten 57.
Lebensjahres noch nicht erfullt. Fir das Eventualbegehren fehle es an einem vorangegangenen (neuerlichen) Bescheid
der beklagten Partei, sodaR diesbezlglich die sukzessive Zustandigkeit des Gerichtes nicht gegeben sei.Das Erstgericht
wies das Hauptklagebegehren ab und das Eventualbegehren zurtick. Es traf Gberdies die aus dem Anstaltsakt
entnommene Feststellung, dal3 ein Antrag des Klagers auf Erwerbsunfahigkeitspension nach Paragraph 124, BSVG
bereits mit Bescheid vom 31.5.1996 abgelehnt wurde. In rechtlicher Hinsicht folgerte das Erstgericht, dal3 auf das
Begehren, gerichtet auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit, zufolge des
nach Paragraph 104, Absatz 2, BSVG maligeblichen Stichtages 1.9.1996 das an diesem Tag in Kraft getretene
StrukturanpassungsG 1996 anzuwenden sei. Zu diesem Datum habe der Klager jedoch die maRgebliche Voraussetzung
des vollendeten 57. Lebensjahres noch nicht erftllt. Fur das Eventualbegehren fehle es an einem vorangegangenen
(neuerlichen) Bescheid der beklagten Partei, sodal3 diesbeziglich die sukzessive Zustandigkeit des Gerichtes nicht
gegeben sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Sozialrechtssache zur Verhandlung und Urteilsféllung an das Erstgericht zurick (im Spruch heil3t es allerdings zufolge
eines offensichtlichen Schreibfehlers "zurickgewiesen" statt richtig "zurlickverwiesen"). Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof wurde fir zuldssig erklart.

Das Berufungsgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich (vom Erstgericht abweichend) dahin, daf3 im vorliegenden
Fall der unstrittig am 1.9.1996 gegebene Stichtag nicht zum Wegfall des Versicherungsfalles fihren kénne, wenn und
soweit dieser zeitlich davor gelegen sei. Bei der vorzeitigen Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit zahlten
zu den primdren Voraussetzungen des Eintrittes des Versicherungsfalles sowohl die Vollendung des gesetzlichen
Pensionsalters als auch das Vorliegen dauernder Erwerbsunfahigkeit. Hinsichtlich der letzteren Voraussetzung seien
die Voraussetzungen durch Erstgericht nicht geprift worden und daher im zweiten Rechtsgang zu prufen. Die
Vollendung des 55. Lebensjahres auch fur einen Stichtag 1.9.1996 ergebe sich tberdies aus § 255 Abs 19 BSVG idF des
StrukturanpassungsG 1996. Schliel3lich sprach das Berufungsgericht auch noch aus, daR die Zurlckweisung des
Eventualbegehrens bei der gegebenen Begriindung des Erstgerichtes in Beschlul3form hatte erfolgen missen, sich
hiezu jedoch weitere Erdrterungen erlbrigten, weil die Aufhebung der Entscheidung tiber das Hauptbegehren auch die
Aufhebung jener Uber das Eventualbegehren beinhalte.Das Berufungsgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich (vom
Erstgericht abweichend) dahin, daR im vorliegenden Fall der unstrittig am 1.9.1996 gegebene Stichtag nicht zum
Wegfall des Versicherungsfalles fuhren kénne, wenn und soweit dieser zeitlich davor gelegen sei. Bei der vorzeitigen
Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit zahlten zu den primaren Voraussetzungen des Eintrittes des
Versicherungsfalles sowohl die Vollendung des gesetzlichen Pensionsalters als auch das Vorliegen dauernder
Erwerbsunfahigkeit. Hinsichtlich der letzteren Voraussetzung seien die Voraussetzungen durch Erstgericht nicht
gepruft worden und daher im zweiten Rechtsgang zu prifen. Die Vollendung des 55. Lebensjahres auch fur einen
Stichtag 1.9.1996 ergebe sich Uberdies aus Paragraph 255, Absatz 19, BSVG in der Fassung des StrukturanpassungsG
1996. SchlieBlich sprach das Berufungsgericht auch noch aus, dal die Zurlickweisung des Eventualbegehrens bei der
gegebenen Begrindung des Erstgerichtes in Beschlul3form héatte erfolgen miussen, sich hiezu jedoch weitere
Erorterungen erlbrigten, weil die Aufhebung der Entscheidung Gber das Hauptbegehren auch die Aufhebung jener
Uber das Eventualbegehren beinhalte.

Gegen diesen Aufhebungsbeschlul richtet sich der auf den Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gestutzte Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen. Eine
Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zwar in drei Entscheidungen jeweils vom 9.9.1997,10 ObS
251/97b, 10 ObS 255/97s und 10 ObS 298/97i bei vergleichbaren Sachverhalten von Versicherungsnehmern, die jeweils
im August 1996 das 55. Lebensjahr vollendeten, in diesem Monat einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit stellten und demgemal einen Stichtag per 1.9.1996 ausldsten, zur Frage der Anhebung des
Anfallsalters auf das nunmehr bei Mannern 57. Lebensjahr durch das ebenfalls am 1.9.1996 in Kraft getretene
StrukturanpassungsG 1996 BGBI 201 mit jeweils ausfuhrlicher Begriindung Stellung genommen hat, diese
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Entscheidungen jedoch zum Zeitpunkt des Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes in der vorliegenden
Sozialrechtssache noch nicht vorlagen, die genannten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes bisher noch nicht
veroffentlicht wurden und daher auch den Parteien des vorliegenden Rechtsstreites noch nicht bekannt sein
kénnen.Das Rechtsmittel ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zwar in drei Entscheidungen jeweils vom 9.9.1997,
10 ObS 251/97b, 10 ObS 255/97s und 10 ObS 298/97i bei vergleichbaren Sachverhalten von Versicherungsnehmern,
die jeweils im August 1996 das 55. Lebensjahr vollendeten, in diesem Monat einen Antrag auf vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit stellten und demgemaR einen Stichtag per 1.9.1996 ausldsten, zur Frage der Anhebung des
Anfallsalters auf das nunmehr bei Mannern 57. Lebensjahr durch das ebenfalls am 1.9.1996 in Kraft getretene
StrukturanpassungsG 1996 Bundesgesetzblatt 201 mit jeweils ausfuhrlicher Begrindung Stellung genommen hat,
diese Entscheidungen jedoch zum Zeitpunkt des Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes in der vorliegenden
Sozialrechtssache noch nicht vorlagen, die genannten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes bisher noch nicht
verdoffentlicht wurden und daher auch den Parteien des vorliegenden Rechtsstreites noch nicht bekannt sein kénnen.

Der Rekurs der beklagten Partei ist allerdings nicht berechtigt. Dies aus folgenden Erwagungen:

So wie in den zitierten Vorverfahren ist auch hier zufolge AuRerstreitstellung beider Parteien im Verfahren erster
Instanz davon auszugehen, dal3 der Klager im August 1996 das 55. Lebensjahr vollendet hat und zum Stichtag 1.9.1996
das nunmehr gesetzlich (§ 122c Abs 1) vorgesehene Anfallsalter der Vollendung des 57. Lebensjahres somit noch nicht
verwirklicht ist. Die vorzeitige Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit wurde erst durch die 18. BSVG-
Novelle BGBI 1993/337 als neue Frihpension und neue Leistung der Pensionsversicherung aus dem Versicherungsfall
des Alters, die es friher nicht gab, mit der Bestimmung des § 122c BSVG - als Nachfolgebestimmung des8 124 Abs 2
BSVG (10 ObS 2005/96t) - eingefihrt (Art | Z 62 leg cit; siehe hiezu auch RV 934 BIgNR 18.GP, 19 und 22 iVm RV 932
BIgNR 18.GP, 49 [zur 51. ASVG-Novelle]). Wahrend durch das StrukturanpassungsG BGBI 1995/297 (Art XXXI Z 13 und
14) zunachst nur die Wegfallsbestimmungen fir den Fall der Weiterausibung der bisherigen selbstandigen
Erwerbstatigkeit verscharft wurden (RV 134 BIgNR 19.GP, 85), erfolgte durch Art 36 Z 47 und 48 des
StrukturanpassungsG 1996 BGBI 201 eine Neufassung dahingehend, dal? nunmehr die Anspruchsvoraussetzungen fur
die Inanspruchnahme dieser Art der Alterspension ua auch durch Anhebung des Pensionsanfallsalters bei Mdannern
verscharft wurden, um - so der Wille des Gesetzgebers (RV 72 BIgNR 20.GP, 247) - "neben arbeitsmarktpolitischen
Aktivitaten einen spateren Pensionsantritt sicherzustellen". GemaR Art 36 Z 81 leg cit (8 255 Abs 1 Z 5 BSVG) trat§ 122c
BSVG in der zuletzt novellierten Fassung am 1.9.1996 in Kraft. Ubergangsbestimmungen zur genannten Bestimmung
wurden vom Gesetzgeber nicht erlassen. Insbesondere ist der vom Berufungsgericht zur Begrindung herangezogene
§ 255 Abs 19 BSVG als schon nach dem Wortlaut ausschliellich fir die Bemessung einer Pension angelegte
Ubergangsbestimmung fir die hier allein entscheidungsrelevante Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen ohne
Bedeutung und damit ohne Entscheidungsrelevanz.So wie in den zitierten Vorverfahren ist auch hier zufolge
AuBerstreitstellung beider Parteien im Verfahren erster Instanz davon auszugehen, daB3 der Kldger im August 1996 das
55. Lebensjahr vollendet hat und zum Stichtag 1.9.1996 das nunmehr gesetzlich (Paragraph 122 ¢, Absatz eins,)
vorgesehene Anfallsalter der Vollendung des 57. Lebensjahres somit noch nicht verwirklicht ist. Die vorzeitige
Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit wurde erst durch die 18. BSVG-Novelle BGBI 1993/337 als neue
Frahpension und neue Leistung der Pensionsversicherung aus dem Versicherungsfall des Alters, die es friher nicht
gab, mit der Bestimmung des Paragraph 122 ¢, BSVG - als Nachfolgebestimmung des Paragraph 124, Absatz 2, BSVG
(10 ObS 2005/96t) - eingefuhrt (Art rémisch eins Ziffer 62, leg cit; siehe hiezu auch RV 934 BIgNR 18.GP, 19 und 22 in
Verbindung mit RV 932 BIgNR 18.GP, 49 [zur 51. ASVG-Novelle]). Wahrend durch das StrukturanpassungsG BGBI
1995/297 (Art romisch XXXI Ziffer 13 und 14) zunachst nur die Wegfallsbestimmungen fir den Fall der Weiteraustiibung
der bisherigen selbstéandigen Erwerbstatigkeit verscharft wurden (RV 134 BlgNR 19.GP, 85), erfolgte durch Artikel 36,
Ziffer 47 und 48 des StrukturanpassungsG 1996 Bundesgesetzblatt 201 eine Neufassung dahingehend, daR nunmehr
die Anspruchsvoraussetzungen fir die Inanspruchnahme dieser Art der Alterspension ua auch durch Anhebung des
Pensionsanfallsalters bei Mannern verscharft wurden, um - so der Wille des Gesetzgebers (RV 72 BIgNR 20.GP, 247) -
"neben arbeitsmarktpolitischen Aktivitaten einen spateren Pensionsantritt sicherzustellen". GemaR Artikel 36, Ziffer 81,
leg cit (Paragraph 255, Absatz eins, Ziffer 5, BSVG) trat Paragraph 122 ¢, BSVG in der zuletzt novellierten Fassung am
1.9.1996 in Kraft. Ubergangsbestimmungen zur genannten Bestimmung wurden vom Gesetzgeber nicht erlassen.
Insbesondere ist der vom Berufungsgericht zur Begrindung herangezogene Paragraph 255, Absatz 19, BSVG als schon
nach dem Wortlaut ausschlieRlich fiir die Bemessung einer Pension angelegte Ubergangsbestimmung fir die hier
allein entscheidungsrelevante Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen ohne Bedeutung und damit ohne
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Entscheidungsrelevanz.

Der Oberste Gerichtshof hat in der vom Berufungsgericht bereits zitierten Entscheidung SSV-NF 8/34 Begriff und Inhalt
des fur das Zustehen von Sozialversicherungsleistungen mal3geblichen Versicherungsfalles (dort ging es allerdings um
eine vorzeitige Alterspension nach 8 253b ASVG) als sog. "sinngebende primdre Leistungsvoraussetzung" einer
ausfihrlichen (auch auf das einschlagige Fachschrifttum bedachtnehmenden) Untersuchung unterzogen und hiezu -
soweit fur den vorliegenden Fall relevant - ausgefuhrt:Der Oberste Gerichtshof hat in der vom Berufungsgericht bereits
zitierten Entscheidung SSV-NF 8/34 Begriff und Inhalt des fir das Zustehen von Sozialversicherungsleistungen
malgeblichen Versicherungsfalles (dort ging es allerdings um eine vorzeitige Alterspension nach Paragraph 253 b,
ASVG) als sog. "sinngebende primare Leistungsvoraussetzung" einer ausfuhrlichen (auch auf das einschlagige
Fachschrifttum bedachtnehmenden) Untersuchung unterzogen und hiezu - soweit fur den vorliegenden Fall relevant -
ausgefuhrt:

Besonders deutlich wird die Bezogenheit auf den Versicherungsfall in der sog. Stichtagsregelung der
Pensionsversicherung. Die Entscheidung Uber die Frage, ob eine Leistung der Pensionsversicherung gebuhrt, ist nach
den Verhaltnissen an dem durch den Versicherungsfall bzw -antrag ausgel6sten Stichtag zu treffen (8 104 Abs 2 BSVG
[dort 8 223 Abs 2 ASV@]). Allerdings wird lediglich das Vorliegen der sog. sekunddren Voraussetzungen zu diesem
Zeitpunkt gepraft. Zwar sieht das Gesetz vor, dal bei bestimmten Leistungen der Stichtag erst durch die
Antragstellung fixiert wird, sofern der Antrag nach Eintritt des Versicherungsfalles gestellt wird, an der Vorrangigkeit
der primaren Leistungsvoraussetzungen andert sich dadurch jedoch nichts. Ohne Vorliegen eines Versicherungsfalles
kann auch nie ein Stichtag ermittelt werden. Formal gesehen stellt erst der durch den Versicherungsfall ausgeléste
Stichtag die konkrete Verknipfung der sekundaren Leistungsvoraussetzungen mit einer bestimmten Leistung her. Es
genugt nicht, daR die sekundaren Voraussetzungen zu irgendeinem beliebigen Zeitpunkt vorliegen, sie muissen
vielmehr an einem ganz bestimmten Tag gegeben sein, der durch die primdren Voraussetzungen bestimmt wird
(Schrammel in Tomandl, SV-System 7. ErgLfg 142).Besonders deutlich wird die Bezogenheit auf den Versicherungsfall
in der sog. Stichtagsregelung der Pensionsversicherung. Die Entscheidung Uber die Frage, ob eine Leistung der
Pensionsversicherung gebuhrt, ist nach den Verhdltnissen an dem durch den Versicherungsfall bzw -antrag
ausgeldsten Stichtag zu treffen (Paragraph 104, Absatz 2, BSVG [dort Paragraph 223, Absatz 2, ASVG]). Allerdings wird
lediglich das Vorliegen der sog. sekunddren Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt gepruft. Zwar sieht das Gesetz vor,
dal3 bei bestimmten Leistungen der Stichtag erst durch die Antragstellung fixiert wird, sofern der Antrag nach Eintritt
des Versicherungsfalles gestellt wird, an der Vorrangigkeit der primdren Leistungsvoraussetzungen andert sich
dadurch jedoch nichts. Ohne Vorliegen eines Versicherungsfalles kann auch nie ein Stichtag ermittelt werden. Formal
gesehen stellt erst der durch den Versicherungsfall ausgeldste Stichtag die konkrete Verknupfung der sekundaren
Leistungsvoraussetzungen mit einer bestimmten Leistung her. Es genlgt nicht, dal3 die sekundaren Voraussetzungen
zu irgendeinem beliebigen Zeitpunkt vorliegen, sie missen vielmehr an einem ganz bestimmten Tag gegeben sein, der
durch die primaren Voraussetzungen bestimmt wird (Schrammel in Tomand|, SV-System 7. ErgLfg 142).

Beim Versicherungsfall der vorzeitigen Alterspension wegen (vormals: dauernder) Erwerbsunfahigkeit handelt es sich
um einen "zusammengesetzten" Versicherungsfall. Das BSVG spricht zwar, ebenso wie das ASVG, von den
Versicherungsfallen des Alters, unterlat es aber, diese Versicherungsfille im einzelnen zur Unterscheidung mit
Bezeichnungen zu versehen. Besondere Bezeichnungen haben nur die aus diesen Versicherungsfallen des Alters
resultierenden Leistungen erhalten (vgl dazu Teschner in Tomandl, SV-System 9. Erglfg 361ff). Zum Erfordernis des
Alters tritt im Fall des § 122c BSVG die Erwerbsunfahigkeit als weitere Anspruchsvoraussetzung. In einem solchen Fall
mussen beide Voraussetzungen als primdre Leistungsvoraussetzungen gesehen werden. Der Versicherungsfall ist
danach - in teleologischer Reduktion des§ 104 Abs 1 BSVG, wonach der Versicherungsfall bei Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als eingetreten gilt - nur dann eingetreten, wenn
sowohl das erforderliche Alter erreicht als auch die Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 122c BSVG gemindert ist (idS auch
Schrammel/Tomandl in Tomandl, SV-System 141 Anm 17; dhnlich Teschner aaO; aA Jabornegg, DRdA 1982, 29f).Beim
Versicherungsfall der vorzeitigen Alterspension wegen (vormals: dauernder) Erwerbsunfahigkeit handelt es sich um
einen "zusammengesetzten" Versicherungsfall. Das BSVG spricht zwar, ebenso wie das ASVG, von den
Versicherungsfallen des Alters, unterlaRt es aber, diese Versicherungsfille im einzelnen zur Unterscheidung mit
Bezeichnungen zu versehen. Besondere Bezeichnungen haben nur die aus diesen Versicherungsfallen des Alters
resultierenden Leistungen erhalten vergleiche dazu Teschner in Tomandl, SV-System 9. Erglfg 361ff). Zum Erfordernis
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des Alters tritt im Fall des Paragraph 122 ¢, BSVG die Erwerbsunfahigkeit als weitere Anspruchsvoraussetzung. In
einem solchen Fall missen beide Voraussetzungen als primare Leistungsvoraussetzungen gesehen werden. Der
Versicherungsfall ist danach - in teleologischer Reduktion des Paragraph 104, Absatz eins, BSVG, wonach der
Versicherungsfall bei Leistungen aus den Versicherungsfdllen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als
eingetreten gilt - nur dann eingetreten, wenn sowohl das erforderliche Alter erreicht als auch die Erwerbsfahigkeit im
Sinne des Paragraph 122 ¢, BSVG gemindert ist (idS auch Schrammel/Tomandl in Tomandl, SV-System 141 Anmerkung
17; ahnlich Teschner aaO; aA Jabornegg, DRAA 1982, 29f).

Im vorliegenden Fall steht (zufolge AulRerstreitstellung) vorerst nur fest, dald der Klager im August 1996, also vor dem
Inkrafttreten der Gesetzesanderung, das 55. Lebensjahr vollendet hatte; ob er bereits zu diesem Zeitpunkt
auBerstande war, der von ihm zuvor durch 60 Monate ausgelibten Tatigkeit weiter nachzugehen - wie dies in den
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes 10 ObS 255/97s und 10 ObS 298/97i von der dort jeweils beklagten Partei
(ident mit jener im vorliegenden Sozialrechtsstreit) auBer Streit gestellt worden war -, steht derzeit noch nicht fest.
Schon aus diesem Grunde ist daher der AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes zutreffend. Nur wenn auch diese
weitere primare Leistungsvoraussetzung bereits vor dem 1.9.1996 erfullt war, ist der Versicherungsfall des Alters beim
Klager insgesamt vor dem 1.9.1996 in Kraft getreten und sind daher zu diesem Datum nur mehr die weiteren
(sekundaren) Leistungsvoraussetzungen zu prifen. Dies nachzuholen ist Aufgabe des Erstgerichtes im fortgesetzten
Rechtsgang. Hiebei wird allerdings zu beachten sein, dall - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes im
drittletzten Absatz seiner Begrindung - das Eventualbegehren zwischenzeitlich vollstdndig aus dem Verfahren
ausgeschieden ist. Die ZurlUckweisung desselben durch das Erstgericht mittels in die Urteilsentscheidung
aufgenommenen (Implizit-)Beschlusses blieb durch den Klager, der sich in seiner Berufung ausschlieBlich gegen die
Abweisung des Hauptbegehrens wandte (so auch der diesbezlgliche Berufungsantrag im Berufungsschriftsatz ON 6),
unbekampft, sodall die Ausfihrung des Berufungsgerichtes, durch die Aufhebung der Entscheidung Uber das
Hauptbegehren sei auch die Aufhebung jener Uber das Eventualbegehren "beinhaltet", nicht zutrifft.

Da die Entscheidung des Berufungsgerichtes im Ubrigen jedoch mit den vorstehenden Rechtsausfihrungen des
Senates im Einklang steht, war dem Rekurs der beklagten Partei ein Erfolg zu versagen.

Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil sich der Klager am Revisionsverfahren nicht beteiligte. Ihm sind daher
im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof keine Kosten erwachsen.
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