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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, in der Beschwerdesache
des R, vertreten durch Dr. Harry Fretska, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BiberstralRe 22, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 3. Februar 2004, ZI. I1-1093330/FrB/04, betreffend Anordnung der Schubhaft, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten
Behorde) vom 3. Februar 2004 wurde gegen den damals in gerichtlicher Untersuchungshaft angehaltenen
Beschwerdefiihrer, einen pakistanischen Staatsangehorigen, die Schubhaft angeordnet, wobei im Spruch zum
Ausdruck gebracht wurde, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus
der Gerichtshaft eintreten. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 13. Februar 2004 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die (nach Verfahrenshilfebewilligung) am 30. Marz 2004 zur Post gegebene
Beschwerde, in der unter anderem geltend gemacht wurde, die Anordnung der Schubhaft sei im Hinblick auf das sich
im Berufungsstadium befindliche Asylverfahren des Beschwerdefihrers und wegen Vorliegens der Voraussetzungen
nach 8 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (idF vor der Novelle 2003) unzulassig. Nach Einleitung des Vorverfahrens mit
Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 2004 legte die belangte Behdrde am 16. April 2004 die


file:///

Verwaltungsakten vor. Darin befindet sich ein von einem Organ der belangten Behdrde verfasster Aktenvermerk vom
15. April 2004, wonach aufgrund des "glaubhaften" Vorbringens in der Beschwerde, dass dem Beschwerdefiihrer der
"Status der Vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung" zukomme, "der Schubhaftbescheid fur gegenstandslos erklart"
werde. Der Beschwerdeflihrer gestand in seiner Stellungnahme vom 22. Juni 2006 demzufolge die
Gegenstandslosigkeit der vorliegenden Beschwerde zu, verwies jedoch im Zusammenhang mit der zu treffenden
Kostenentscheidung neuerlich auf die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Dem Vorbringen ist auch zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer am 16. April 2004 aus der Gerichtshaft entlassen und der gegenstandliche
Schubhaftbescheid nicht vollzogen wurde.

Der Spruchteil des gegenstandlichen, nicht nach 8 57 AVG erlassenen angefochtenen Bescheides "Die Rechtsfolgen
dieses Bescheides treten nach lhrer Entlassung aus der Gerichtshaft ein" ist im Sinne des Bestimmtheitserfordernisses
des &8 59 Abs. 1 AVG nur so zu verstehen, dass der Eintritt der Rechtsfolgen im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Entlassung aus der Gerichtshaft zu erfolgen hat. Wird die im Schubhaftbescheid genannte
Person - aus welchen Griinden auch immer - nach der Entlassung aus der Gerichtshaft nicht in Schubhaft genommen,
so darf dieser Schubhaftbescheid zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr vollstreckt werden (vgl. den hg. Beschluss
vom 30. Janner 2004, ZI. 2003/02/0173).

Angesichts der (nach der Beschwerdeeinbringung) mittlerweile erfolgten Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Gerichtshaft, ohne dass er daran anschlieBend in Vollziehung des gegenstandlichen Bescheides in Schubhaft
genommen worden ware, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage nicht zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer noch ein rechtliches Interesse an der mit der vorliegenden Beschwerde angestrebten Aufhebung
des angefochtenen Bescheides haben konnte. Die Vollziehung dieses Bescheides kommt nach dem Gesagten
- unabhangig von der Bedeutung des Aktenvermerkes vom 15. April 2004 - ndmlich jedenfalls nicht mehr in Betracht,
sodass einer inhaltlichen Beschwerdeerledigung nur noch theoretische Bedeutung zukame.

In sinngemaBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG war daher die Beschwerde - in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat - als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Die in diesem Fall nach § 58 Abs. 2 VwWGG vorzunehmende Entscheidung Uber
Begrindung
den Aufwandersatz orientiert sich dem Grunde nach daran, dass die Beschwerde

die belangte Behdrde zu Unrecht von der rechtskraftigen "negativen" Beendigung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers ausgegangen - bei ihrer inhaltlichen Behandlung Erfolg gehabt héatte. Zur HoOhe des
Kostenzuspruches ist auf die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003 zu verweisen.

Wien, am 31. August 2006
Schlagworte
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