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Spruch

Der beschwerdefiihrende Bund ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der mitbeteiligten Partei zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit
€ 1962,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bund (Bundesministerium flr Inneres) hat die Lieferung und Installation eines Film- und eines Printprozessors
fir das Landesgendarmeriekommando Oberdsterreich gemaR den Bestimmungen der ONORM A 2050 im nicht
offenen Verfahren ausgeschrieben; der geschatzte Auftragswert wurde mit 1,7 Mio S beziffert.

Von funf zur Angebotsabgabe eingeladenen Unternehmern haben vier Bieter termingerecht Angebote gelegt, unter
ihnen auch die mitbeteiligte Partei. Mit Schreiben vom 14. Oktober 1999 wurde dieser mitgeteilt, dafd ihr Angebot nicht
bertcksichtigt werde und der Zuschlag an eine Mitbieterin erfolgen solle.

Die mitbeteiligte Partei beantragte daraufhin beim Bundesvergabeamt (BVA) die Durchfiihrung eines
Nachprifungsverfahrens mit dem Begehren festzustellen, dall wegen eines VerstoRBes gegen das
Bundesvergabegesetz (BVergG) bzw. die hiezu ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt
worden sei.

Mit Bescheid vom 30. November 2000, Z F-27/99-10, gab das BVA diesem Antrag statt: Der Auftraggeber hatte nach
umsichtiger und sachkundiger Schatzung des Auftragswertes und sorgfaltiger Prifung des Marktsegments einen
hoheren Auftragswert veranschlagen mussen, weshalb das Vergabeverfahren in den sachlichen Geltungsbereich des
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BVergG fallen hatte mussen. Nach dessen Bestimmungen hdatte das Anbot der Zuschlagsempfangerin wegen
Vorliegens eines unbehebbaren Mangels ausgeschieden werden mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung des Bundes in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf Gleichheit vor dem Gesetz behauptet und die Aufhebung des
Bescheides begehrt wird.

3. Das BVA hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber Abstand genommen.

Eine mitbeteiligte Partei hat eine als Gegenschrift bezeichnete AuRerung erstattet, in der sie den
Beschwerdebehauptungen entgegentritt und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet ab- bzw. zurtickzuweisen.
Der Bund hat auf diese AuRerung repliziert.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige (vgl. VfGH 26.2.2002, G351-355/01) - Beschwerde erwogen:

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind bei Behandlung der vorliegenden Beschwerde Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des 85 Abs1 BVergG 1997 entstanden, durch den die gesetzliche Regelung des
Vergabeverfahrens und des vergabespezifischen Rechtsschutzes fur die Vergabe von Lieferauftragen durch die im
Anhang V des BVergG 1997 genannten Auftraggeber auf Auftrage beschrankt wird, deren geschatztes
Auftragsvolumen einen bestimmten Betrag Ubersteigt. Der Verfassungsgerichtshof hat daher ein
Gesetzesprifungsverfahren betreffend die Wortfolge "dann, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer
mindestens 130.000 SZR betragt" in 85 Abs1 BVergG 1997 eingeleitet; mit Erkenntnis vom 26. Februar 2002, G351-
355/01, hat er ausgesprochen, daR u.a. die geprifte Wortfolge in 85 Abs1 BVergG 1997 als verfassungswidrig
aufgehoben wird.

Diese Entscheidung hat aber keine Auswirkungen auf das Ergebnis des vorliegenden Bescheidprifungsverfahrens, da
es nach Lage des Falles ausgeschlossen ist, dal der beschwerdefiihrende Bund durch den bekdmpften Bescheid
infolge Anwendung der als verfassungswidrig erkannten Wortfolge in seiner Rechtssphare nachteilig betroffen wurde.
Das BVA hat seine Zustandigkeit zur Erlassung des hier angefochtenen Bescheides bejaht. Die Aufhebung und
Nichtanwendung der als verfassungswidrig qualifizierten Wortfolge in 85 Abs1 BVergG 1997 andert im vorliegenden
AnlaRfall nichts an dieser Zustdndigkeit und (gerade im Hinblick auf die von der belangten Behorde konstatierten
Rechtswidrigkeiten) am materiellen Prufungsmalistab. Angesichts dessen geht das Vorbringen des
beschwerdeflihrenden Bundes, er sei in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden, da das BVA mangels Uberschreitens des in §5 Abs1 BVergG grundgelegten
Schwellenwertes zur Entscheidung nicht zustandig gewesen ware, ins Leere.

2. Im Ubrigen wirft die Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Fragen auf: Mit dem vorliegenden Bescheid hat das
BVA festgestellt, daR die Zuschlagsempfangerin ein Hauptangebot mit einer kirzeren als der in den
Ausschreibungsbedingungen geforderten Gewahrleistungsfrist gelegt hatte und ihr Angebot wegen eines
unbehebbaren Mangels auszuscheiden gewesen ware.

Ob diese Beurteilung des BVA letztlich zutreffend ist, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen; eine
verfassungswidrige Gesetzesanwendung kann dem BVA diesbezlglich keineswegs vorgeworfen werden. Insbesondere
hat es seine Entscheidung plausibel und nachvollziehbar begriindet und sie weder leichtfertig getroffen noch sonst
Willkir getbt. Ob das Verfahren in jeder Hinsicht rechtmaRig gefihrt wurde und die materiell-vergaberechtlichen
Fragen zutreffend beurteilt wurden, hat der Verfassungsgerichtshof auch dann nicht zu prifen, wenn sich die
Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen einen Bescheid des BVA - einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG -
richtet, der beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. VfSlg. 10.565/1985, 10.659/1985,
12.697/1991).

3. Da das Verfahren sohin nicht ergeben hat, daRR der beschwerdefiihrende Bund in von ihm geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ist, und auch keine Verletzung in von ihm nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger
genereller Normen festgestellt werden konnte, war seine Beschwerde abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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Ein Kostenzuspruch an den beschwerdefuhrenden Bund kommt - obwohl das Verfahren zur Bereinigung der
Rechtslage gefuhrt hat - schon deshalb nicht in Betracht, weil Beschwerdeflihrer und belangte Behdrde Organe
desselben Rechtstragers sind. Der Kostenzuspruch an die beteiligte Partei basiert auf 888 VfGG; in den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 327,-- enthalten.

Schlagworte

Behordenzustandigkeit, Vergabewesen, VfGH / AnlaRfall, VfGH / Beteiligter, VfGH / Kosten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2002:B69.2001
Dokumentnummer

JFT_09979390_01B00069_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2002/6/10 B69/01
	JUSLINE Entscheidung


