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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Reinhard Drdssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wilhelm
Hackl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Bernhard
M#***** vertreten durch Dr.Ernst Stolz, Dr.Sepp Manhart, Dr.Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in Bregenz, wider die
beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr.Vera
Kremslehner, Dr.Josef Milchram, Dr.Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 3.Juni 1997, GZ 25 Rs 45/97x-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 22.Janner 1997, GZ 35 Cgs 84/96m-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, daR sie zu lauten

haben:

"Das Klagebegehren, es werde festgestellt, daRR die auf das Ereignis vom 13.5.1995 zurtckzufihrenden Verletzungen
und Unfallsfolgen Folgen eines Arbeitsunfalles seien, wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten aller drei Instanzen selbst zu tragen."
Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 5.8.1970 geborene Klager war im Sommersemester 1995 als ordentlicher Hérer der Studienrichtung
Architektur an der Leopold-Franzens-Universitat in Innsbruck inskribiert. Er muf3te, um einen AbschluRschein der
Lehrveranstaltung "Einflhrung in die Archaologie (mit Exkursion)" zu erhalten, an einer Exkursion teilnehmen. Diese
fahrte vom 12.5. bis 14.5.1995 nach V*****_ An der Exkursion, die ausschlieBlich Studienzwecken diente und unter der
Leitung der Universitatsassistentin Dr.Astrid L***** stand, nahmen etwa 40 Studenten teil. Die Kosten wurden
grundsatzlich von der Universitat getragen. Zu diesen hatten die Studenten einen, der Hohe nach nicht festgestellten
Beitrag zu leisten. Es ist nicht erwiesen, dal3 die Studenten das Exkursionsziel und die Abwicklung der Exkursion
bestimmen konnten. Nach der gemeinsamen Fahrt nach V***** wurden die Studenten im Hotel "C***#**"
untergebracht. Bei der Auswahl der Unterkunft konnte der Klager nicht mitbestimmen und auch nicht entscheiden, in
welchem Zimmer er zu nachtigen hatte. Die Exkursionsleiterin wies den einzelnen Studenten die Zimmer zu. Der Klager
wurde gemeinsam mit zwei weiteren Kollegen in einem Zimmer im

3. Stock untergebracht, das stral3enseitig ein Fenster aufwies. Nach einer Stadtbesichtigung, bei der Kulturdenkmaler
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begutachtet, deren geschichtlicher Hintergrund erklart und die Méglichkeiten der Restauration der Denkmaler sowie
die Ausgrabungsmoglichkeiten erldutert wurden, fand nach Bezug der Zimmer im Rahmen des offiziellen Teils der
Exkursion noch bis 20.00 Uhr eine Besprechung des Programms flr den nachsten Tag statt. Die Zwischenzeit konnten
die Studenten "vollig selbst gestalten". Neben dem Ausruhen verwendeten die meisten Teilnehmer diese Zeit zum
Essen, zu Besichtigungen in der Stadt und zu Geselligkeiten. Der Klager a8 nach 20.00 Uhr in einem Restaurant in
V***** Salat und Pizza, wobei er zumindest ein alkoholisches Getrank - Wein oder Bier - konsumierte. Danach
besichtigte er gemeinsam mit seinen Studienkollegen die Stadt, suchte gegen Mitternacht auch noch eine Bar in der
Innenstadt auf und begab sich sodann in das Hotel zurick. Vor dem Abendessen war der Klager jedenfalls noch nicht
betrunken; bei der Rlckkehr ins Hotel hatte er zumindest 2/8 bis 3/8 Wein getrunken. Ob er nach der Ruickkehr ins
Hotel auch dort noch alkoholische Getranke zu sich nahm, ist nicht erwiesen. Es steht auch nicht fest, wann er zu Bett
ging. Etwa um 4.15 Uhr sturzte der Klager aus dem gedffneten Fenster seines Hotelzimmers im 3. Stock auf die Strale
und zog sich dabei schwere Verletzungen zu. Das Fenster wies eine Bristung in einer Hohe von etwa 50 cm, berechnet
von der Oberkante des FuBbodens, auf. Uber der Briistung waren in der Fensterleibung horizontal etwa 75 bis 80 cm
Uber dem FuBbodenniveau zwei Eisenstangen eingebaut. Diese Stangen waren nicht senkrecht zur Innenkante der
Brlistung eingemauert, sondern etwa 15 bis 20 cm Richtung Aul3enseite versetzt. Der FuBboden war mit einem
polierten Parkett ausgelegt. Es steht nicht fest, dal3 der Kldger jemals Drogen konsumierte und Suizidabsichten hegte.
Auch eine Abhéangigkeit ist nicht erwiesen. Nicht festgestellt werden kann, wie es zum Sturz aus dem Fenster kam.

Mit Bescheid vom 9.4.1996 sprach die Beklagte aus, daR der Unfall vom 13.5.1995 nicht als Arbeitsunfall anerkannt
wird. Ein Anspruch auf Leistungen aus Anlal? dieses Unfalles werde abgewiesen. Der Aufenthalt im Hotelzimmer und
das Aufsuchen des Balkones sei dem eigenwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen.

Der Klager begehrt die Feststellung, dafd der Unfall vom 13.5.1995 in V***** ein Arbeitsunfall im Sinne des § 175 Abs 4
und 5 ASVG sei, aus dem im gesetzlichen Ausmal Leistungsanspriche bestiinden.Der Klager begehrt die Feststellung,
daB der Unfall vom 13.5.1995 in V***** ain Arbeitsunfall im Sinne des Paragraph 175, Absatz 4 und 5 ASVG sei, aus
dem im gesetzlichen AusmalR Leistungsanspriche bestiinden.

Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung.
Das Erstgericht erkannte im Sinne des Klagebegehrens.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, daf3 das Schlafen wahrend der Exkursion in V*#****
grundsatzlich als geschitzte Tatigkeit anzusehen sei, weil zu dieser eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wesentlich durch
die Ausbildung bedingte Umstédnde hinzugekommen seien. Schiler und Studenten seien vor jenen Gefahren zu
schiitzen, die sich fur sie dabei ergeben, dal3 sie lebensnotwendige persénliche Bedurfnisse nicht zu Hause befriedigen
kénnten, sondern sie in einer ungewohnten Umgebung verrichten mussen. Es sei nicht erwiesen, daB der Klager sich
einer leicht erkennbaren Gefahr ausgesetzt oder fir sich eine Gefahr geschaffen habe. Die nicht weitere Aufklarbarkeit
gehe zu Lasten der Beklagten, sodaRR dem auf Feststellung gerichteten Klagebegehren stattzugeben sei.

Das Gericht der zweiten Instanz bestatigte diese Entscheidung. In rechtlicher Hinsicht sei die versicherungsgeschitzte
Tatigkeit nicht ausschlieBlich auf das reine Schlafen beschrankt, sondern sei sinnvollerweise auch der unmittelbare
Aufenthalt im Zimmer und etwa das Aufsuchen der Toilette oder das Offnen oder SchlieRen eines Fensters
mitgeschitzt. Es bestinde auch ein wesentlicher innerer Zusammenhang mit der versicherungsgeschuitzten
Ausbildung, weil die besondere durch die Ausbildung bedingte Gefahrenerhéhung nicht nur darin lag, dafl3 der Klager
sich in einer ungewohnten Umgebung aufhalten und dort die Nacht verbringen mufRlte, sondern auch in der
Beschaffenheit der Fensterbriistung, die in Osterreich iiblicherweise 1,10 m hoch sein miRte. Durch die Zuweisung
des Zimmers mit der besonderen Gefahrenlage sei die notwendige Kausalkette zwischen Ausbildung und Unfall
gegeben. Selbst wenn man zum Unfallszeitpunkt noch eine leichte bis mittelgradige Alkoholisierung annehmen kdnnte,
so ware diese nicht als wesentliche Ursache des Fenstersturzes anzunehmen, die die besondere Gefahrenlage der
mangelnden Absicherung in den Hintergrund dréngen wirde. Der Umstand, dal3 die Absturzursache nicht mehr genau
rekonstruiert werden kénne, kénne nicht zu Lasten des Klagers gehen. Zumindest in Form eines prima facie-Beweises
stehe fest, dal nicht nur die fremde Umgebung, sondern auch die besondere Art der Absicherung des Fensters den
Absturz, der weder auf Drogen noch auf Suizidabsicht zurtickzufiihren sei, mitverursachte. Es sei daher mit Recht von
einem Arbeitsunfall auszugehen.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision der Beklagten nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach Lehre und Rechtsprechung kénnen Unfalle bei - an sich - eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten, die unter einem
ausbildungsbedingt erhdhten Risiko verrichtet werden, tber das Mittel der Kausalitatsprifung geschitzt sein. Das
Gesetz will auch Tatigkeiten schitzen, die zur Erwerbstatigkeit nur insofern einen Zusammenhang aufweisen, als sie
wegen der Erwerbstatigkeit (Ausbildung) zur Anwesenheit des Versicherten am Unfallort gefliihrt haben, sodal? es zu
einem Auftreffen sonstiger Kausalketten auf den Versicherten kommt (Firlei, Probleme des Schutzbereiches der
Schiler- und Studentenunfallversicherung DRdAA 1984, 98; SSV-NF 5/13 = ZAS 1992/6 [Winkler] = SZ 64/11 = RZ
1993/49; BSG in NZS 1996, 181). Der Zweck der sinngemadfen Anwendung des § 175 Abs 2 Z 7 ASVG auf Schiler und
Studenten besteht darin, sie vor jenen Gefahren zu schitzen, die sich fir sie ergeben, wenn sie lebensnotwendige
personliche Bedurfnisse nicht zu Hause befriedigen kénnen, sondern dies in einer ungewohnten Umgebung tun
mussen (SSV-NF 7/118 = SZ 66/155 = EvBI 1994/35).Nach Lehre und Rechtsprechung kénnen Unfalle bei - an sich -
eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten, die unter einem ausbildungsbedingt erhéhten Risiko verrichtet werden, Uber das
Mittel der Kausalitatsprufung geschutzt sein. Das Gesetz will auch Tatigkeiten schitzen, die zur Erwerbstatigkeit nur
insofern einen Zusammenhang aufweisen, als sie wegen der Erwerbstatigkeit (Ausbildung) zur Anwesenheit des
Versicherten am Unfallort gefihrt haben, sodal3 es zu einem Auftreffen sonstiger Kausalketten auf den Versicherten
kommt (Firlei, Probleme des Schutzbereiches der Schiler- und Studentenunfallversicherung DRAA 1984, 98; SSV-NF
5/13 = ZAS 1992/6 [Winkler] = SZ 64/11 = RZ 1993/49; BSG in NZS 1996, 181). Der Zweck der sinngemaflen Anwendung
des Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer 7, ASVG auf Schiler und Studenten besteht darin, sie vor jenen Gefahren zu
schitzen, die sich fur sie ergeben, wenn sie lebensnotwendige personliche Bedirfnisse nicht zu Hause befriedigen
kénnen, sondern dies in einer ungewohnten Umgebung tun mussen (SSV-NF 7/118 = SZ 66/155 = EvBI 1994/35).

In SSV-NF 5/13 (siehe oben) wurde ein Fall beurteilt, in welchem eine rund 13-jahriger Schuler bei einem Schulschikurs
durch einen Sturz aus einem nicht gegen die Gefahr des Herabfallens wahrend des Schlafes gesicherten Stockbett

verletzt wirde.

In der Entscheidung SSV-NF 7/118 handelt es sich um einen Schler, der durch einen Stol3 eines Mitschulers in einem
Tagesschulheim  verletzt wurde. Hier befand sich der Schiler innerhalb des organisatorischen
Verantwortungsbereiches der von ihm besuchten Schule, soda der Aufenthalt mit der Schulausbildung in einem
wesentlichen inneren Zusammenhang stand. Aber auch wenn der Schiler zum Unfallszeitpunkt beim Mittagessen
gewesen ware, ware ihm Unfallversicherungsschutz zugekommen, weil er dann lebenswichtige personliche
Bedurfnisse nicht zu Hause befriedigen konnte, sondern dies in einer ungewohnten Umgebung tun muf3te.

Der Unfallversicherungsschutz erstreckt sich nach der Grundintention des Gesetzes zwar auf jede Tatigkeit, die sich als
Auslibung der Rolle des Schilers oder Studenten darstellt, aber grundsatzlich nicht auf die gesamte Dauer der
Exkursion (SSV-NF 7/118, 8/108; 10 ObS 2123/96w). Eine dem privaten Bereich zuzuzdhlende Tatigkeit ist unter
Umstanden nur dann vom Versicherungsschutz umfat, wenn sie im Rahmen der Exkursion unter einem
ausbildungsbedingt erhdhten Risiko erfolgte (SSV-NF 5/13, 8/108).

Der einzige Zusammenhang mit der geschitzten Ausbildungstatigkeit ist im vorliegenden Fall die értliche und zeitliche
Komponente. Die Beweispflicht des Klagers nach den allgemeinen Regeln lGber die Beweislast umfalst aber auch den
ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden Tatigkeit. Diese Feststellung fallt in den
Tatsachenbereich (SSV-NF 6/72). Wie es zum Sturz aus dem Fenster kam, steht im vorliegenden Fall nicht fest.

Wahrend bei einem Unfall, der im organisatorischen Zusammenhang mit der geschitzten Tatigkeit steht, bei der
Befriedigung lebenswichtiger Bedirfnisse im Rahmen dieser Tatigkeit ein Schutz bei aussbildungsbedingt erhdhtem
Risiko gegeben sein kann, sind Zeiten, in denen persdnliche Bedirfnisse anderer Art befriedigt werden,
versicherungsfreie Unterbrechungen (Firlei aaO, 117).

Aus der Tatsache des am Exkursionsort eingetretenen Unfalles, dessen Ursache nicht feststeht, kann auch mittels des
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Anscheinsbeweises nicht der innere Zusammenhang mit der Rolle eines Studenten und einer allenfalls
ausbildungsbedingt erhdhten Gefahrensituation abgeleitet werden (SSV-NF 5/140; 6/72). Das Berufungsgericht ist
aufgrund des prima facie-Beweises zur Annahme gelangt, dal8 die fremde Umgebung und die besondere Art der
Absicherung des Fensters Mitursache des Unfalles war. Damit ist aber der qualifizierte innere kausale Zusammenhang
des Unfalles mit der Ausbildung dieses Studenten nicht hergestellt. Im Gegensatz zu der Entscheidungen SSV-NF 5/13
und 7/118 handelte es sich im vorliegenden Fall beim Kldger um einen im Unfallszeitpunkt erwachsenen Menschen. Es
ist zu berucksichtigen, daR auch das Alter bei Beurteilung des Stellenwertes von Gefahrenmomenten nicht
vernachlassigt werden kann und bei Erwachsenen ein strengerer Mal3stab als bei Jugendlichen anzulegen ist (Dusak,
Zur Wechselbeziehung von Schutzbereich und wesentlicher Bedingung in der Unfallversicherung ZAS 1990, 45; SSV-NF
8/108).

Daher ist selbst eine Differenz von rund 30 cm zu einer allerdings in Osterreich tblichen Briistungsabsicherung oder
eine ungewohnte Umgebung bei einem Erwachsenen noch kein durch die Ausbildung verursachter besonderer
gefahrdender Umstand. Eine allgemein ibliche Vorsicht beim Offnen und SchlieBen eines Fensters bzw bei allfalligem
Hinauslehnen ist gerade bei Erwachsenen Uberall zu erwarten. Es war daher keine besondere ausbildungsbedingte
Gefahrenerhéhung durch die Eigentiimlichkeit des Unfallortes gegeben.

Der im Unfallszeitpunkt im eigenwirtschaftlichen Bereich befindliche Kldger hat daher keinen Arbeitsunfall erlitten.

Da ein Klagebegehren auf Feststellung eines Arbeitsunfalles nur im Sinne einer Feststellung, daR die
Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalles war, zu verstehen ist (SSV-NF 8/14; 10 ObS 197/97m), war das
Klagebegehren im Spruch der Entscheidung entsprechend zu modifizieren (SSV-NF 7/118).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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