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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Elisabeth Kahler und Mag.Gerhard Neugebauer als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Helmut D***** vertreten durch Dr.Thomas Stampfer, Dr.Christoph
Orgler, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei B ***** GmbH, ***** a|s Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der B***** AG, vertreten durch Hofstatter & Isola Kommandit-Partnerschaft, Rechtsanwalte in Graz, wegen
Feststellung einer Konkursforderung von S 408.411,-- netto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.Februar 1997, GZ 7 Ra
260/96a-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Lanesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 29.April 1996, GZ 33 Cga 15/96y-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 18.315,-- (darin S 3.052,50 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 8.0ktober 1950 bis 30.April 1982 bei der Gemeinschuldnerin beschéftigt. Uber das Vermégen der
ehemaligen Dienstgeberin des Klagers wurde am 17.Marz 1995 das Konkursverfahren eroffnet. Aufgrund einer
Bestandteil des Einzelvertrages gewordenen PensionszuschuBordnung der Gemeinschuldnerin bezog der Klager vom
1. Juli 1983 zumindest bis zur Konkurserdffnung 14mal jahrlich eine ZuschuBpension zu den Leistungen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung. 8 16 der PensionszuschuBordnung mit dem Titel "Widerrufsklausel" lautet:Der
Kldger war vom 8.0ktober 1950 bis 30.April 1982 bei der Gemeinschuldnerin beschaftigt. Uber das Vermégen der
ehemaligen Dienstgeberin des Klagers wurde am 17.Marz 1995 das Konkursverfahren eroffnet. Aufgrund einer
Bestandteil des Einzelvertrages gewordenen PensionszuschuBordnung der Gemeinschuldnerin bezog der Klager vom
1. Juli 1983 zumindest bis zur Konkurserdffnung 14mal jahrlich eine ZuschuBpension zu den Leistungen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung. Paragraph 16, der PensionszuschuBordnung mit dem Titel "Widerrufsklausel"
lautet:

"Das Unternehmen behalt sich vor:

a) die zugesagte Pension zu kiirzen oder einzustellen, wenn sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens nachhaltig
so wesentlich verschlechtert, dall die (volle) Aufrechterhaltung der zugesagten Pensionen eine Gefahrdung des
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Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hatte,

b) die zugesagte Pension zu kirzen oder einzustellen, wenn die Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen
Pensionsversicherung, das gesetzliche Pensionsalter oder die Leistungen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
sich so wesentlich dndern, dal3 die (volle) Aufrechterhaltung der zugesagten Pension dem Unternehmen nicht mehr

zumutbar ist,

c) die Auszahlung der zugesagten Pension unbeschadet des Weiterbestandes des Rechtanspruches vortbergehend
zum Teil oder zur Ganze auszusetzen, wenn die Liquiditatslage des Unternehmens dies zwingend erforderlich macht.
Das Unternehmen verpflichtet sich aber, die solcherart gestundeten Pensionen spatestens innerhalb von drei Jahren

nachzuzahlen".

Mit Forderungsschreiben vom 5.9.1995 meldete der Kldger den kapitalisierten Rentenbarwert von S 408.411,-- netto
als Konkursforderung an. Mit Schreiben vom 18.9.1995 widerrief die Masseverwalterin die Zuschufl3pension des
Klagers unter Hinweis auf 8 16 der PensionszuschufBordnung und bestritt in der Prifungstagsatzung vom
21.November 1995 die angemeldete Konkursforderung.Mit Forderungsschreiben vom 5.9.1995 meldete der Klager
den kapitalisierten Rentenbarwert von S 408.411,-- netto als Konkursforderung an. Mit Schreiben vom 18.9.1995
widerrief die Masseverwalterin die ZuschulRpension des Klagers unter Hinweis auf Paragraph 16, der
PensionszuschufBordnung und bestritt in der Prifungstagsatzung vom 21.November 1995 die angemeldete
Konkursforderung.

Die Hohe der insgesamt angemeldeten Konkursforderungen betragt S 3.112,180.393,49. Davon waren zum Zeitpunkt
der Klagseinbringung Forderungen von S 2.102,664.056,96 anerkannt. Die Gesamtforderung der bedingten und
unbedingten Pensionsanspruche betragt brutto S 8,495.418,--.

Mit seiner am 25.1.1996 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager die Feststellung des
Zurechtbestehens der von ihm angemeldeten Forderung in der Hohe von S 408.411,-- als Konkursforderung, allenfalls
die Feststellung, dal diese Forderung als bedingter Anspruch zu Recht bestehe. Der Pensionszuschuld sei zwar vor dem
am 1.Juli 1990 in Kraft getretenen Betriebspensionsgesetz (BPG) angefallen, doch sei dieses Gesetz nach seinen
Ubergangsbestimmungen auch auf die dem Klager zustehenden Pensionsleistungen anzuwenden. Nach dem BPG sei
ein Widerruf nicht moglich, sondern es kdnnten Pensionsleistungen nur dann und solange ausgesetzt oder
eingeschrankt werden, als zwingende wirtschaftliche Grinde vorliegen. AuRerdem kdnnte gemaR § 16 lit a der
PensionszuschuBordnung die zugesagte Pension nur gekiirzt oder eingestellt werden, wenn deren Aufrechterhaltung
eine Gefahrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hatte. Ein adaquater Zusammenhang zwischen
Aufrechterhaltung der Pensionsleistung und Gefdhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens sei zu verneinen,
weil die Forderung der Pensionsberechtigten im Verhaltnis zu den Forderungen der sonstigen Konkursglaubiger nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Aufgrund der exorbitanten Verschuldung und der nicht mehr gutzumachenden
Rufschadigung wadre es ohnehin zwingend zur Liquidation des Unternehmens gekommen. Der Status der
Konkursmasse ermogliche es, 60 bis 70 % der anerkannten Konkursforderungen zu begleichen. Diese
Vermogenssituation berechtige gemall § 16 lit ¢ der Pensionszuschullordnung hdochstens zur Aussetzung der
Pensionsleistungen, nicht jedoch zu deren Widerruf. In diesem Fall sei allerdings eine Nachzahlungsverpflichtung der
Gemeinschuldnerin gegeben und der Anspruch des Kldgers somit ein betagter, der im Konkurs als fallig gelte. Da der
Klager seine Vorleistung erbracht habe, sei eine konkursrechtliche Anfechtung wegen Nichtausibung des
Widerrufsrechtes nicht zuldssig. Durch die Anerkennung als Konkursforderung und quotenmaRige Befriedigung sei der
eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens voll Recht getragen.Mit seiner am 25.1.1996
beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager die Feststellung des Zurechtbestehens der von ihm
angemeldeten Forderung in der Hdhe von S 408.411,- als Konkursforderung, allenfalls die Feststellung, dal3 diese
Forderung als bedingter Anspruch zu Recht bestehe. Der Pensionszuschul} sei zwar vor dem am 1.Juli 1990 in Kraft
getretenen Betriebspensionsgesetz (BPG) angefallen, doch sei dieses Gesetz nach seinen Ubergangsbestimmungen
auch auf die dem Klager zustehenden Pensionsleistungen anzuwenden. Nach dem BPG sei ein Widerruf nicht moglich,
sondern es kdnnten Pensionsleistungen nur dann und solange ausgesetzt oder eingeschrankt werden, als zwingende
wirtschaftliche Grinde vorliegen. AuRerdem kdnnte gemaR Paragraph 16, Litera a, der PensionszuschuBordnung die
zugesagte Pension nur gekurzt oder eingestellt werden, wenn deren Aufrechterhaltung eine Gefahrdung des
Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge héatte. Ein addquater Zusammenhang zwischen Aufrechterhaltung der
Pensionsleistung und Gefahrdung des Weiterbestandes des Unternehmens sei zu verneinen, weil die Forderung der



Pensionsberechtigten im Verhaltnis zu den Forderungen der sonstigen Konkursgldubiger nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Aufgrund der exorbitanten Verschuldung und der nicht mehr gutzumachenden Rufschadigung ware es
ohnehin zwingend zur Liquidation des Unternehmens gekommen. Der Status der Konkursmasse ermégliche es, 60 bis
70 % der anerkannten Konkursforderungen zu begleichen. Diese Vermodgenssituation berechtige gemal’ Paragraph 16,
Litera ¢, der PensionszuschuBordnung hochstens zur Aussetzung der Pensionsleistungen, nicht jedoch zu deren
Widerruf. In diesem Fall sei allerdings eine Nachzahlungsverpflichtung der Gemeinschuldnerin gegeben und der
Anspruch des Klagers somit ein betagter, der im Konkurs als fallig gelte. Da der Klager seine Vorleistung erbracht habe,
sei eine konkursrechtliche Anfechtung wegen Nichtauslibung des Widerrufsrechtes nicht zuldssig. Durch die
Anerkennung als Konkursforderung und quotenmaBige Befriedigung sei der eingeschrankten wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit des Unternehmens voll Recht getragen.

Die beklagte Masseverwalterin wendete dagegen ein, zum Widerspruch berechtigt und gemaRR 8 30 Abs 1 Z 1 iVm§ 36
KO auch verpflichtet gewesen zu sein. Aulerdem sei auf derartige direkte Leistungszulagen das BPG nach der
Ubergangsbestimmung des Art V Abs 3 Satz 1 nicht anzuwenden.Die beklagte Masseverwalterin wendete dagegen ein,
zum Widerspruch berechtigt und gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 36, KO
auch verpflichtet gewesen zu sein. Aulerdem sei auf derartige direkte Leistungszulagen das BPG nach der
Ubergangsbestimmung des Art rémisch finf Absatz 3, Satz 1 nicht anzuwenden.

Das Erstgericht gab dem Klage-(Haupt-)begehren statt. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und
fhrte in rechtlicher Hinsicht aus, daR das BPG, ausgenommen der in Art V Abs 4 Z 3 der Ubergangs- und
SchluBbestimmungen genannte Fall auf Leistungen, die vor seinem Inkrafttreten entstanden seien, uneingeschrankt
anzuwenden sei. Dies ergebe sich aus der exakten Trennung von Anwartschaften und Leistungen im Modell des
Gesetzes. Hatte der Gesetzgeber die Anwendung des BPG auf jene Leistungen, die nach seinem Inkrafttreten
entstanden seien, beschranken wollen, hatte er dies, wie im Fall der in Art V Abs 3 Satz 1 genannten Anwartschaften
zweifellos zum Ausdruck gebracht. Ein weiterer Hinweis fur die Ruckwirkung des Gesetzes finde sich in Art V Abs 6,
wonach auf Leistungen aus direkten Leistungszusagen, die vor Inkrafttreten des BPG gemacht worden seien, die
Bestimmung des § 10 BPG nicht anzuwenden seien. Aus dieser Formulierung sei e contrario zu schlieRen, dal3 das BPG
im Ubrigen auch fUr Leistungen aus Leistungszusagen, die vor dem 1.Juli 1990 gemacht worden seien, zu gelten habe.
Das BPG sehe aber als adaquates Mittel zur Gegensteuerung von wirtschaftlichen Problemen eines Unternehmens
nicht den Widerruf, sondern bloR das Aussetzen oder Einschranken der Pensionsleistungen vor. Ein Widerruf aus
wirtschaftlichen Griinden sei daher nicht zuladssig. Aber selbst wenn man davon ausgehe, dal3 das BPG in dem hier zu
beurteilenden Bereich nicht rickwirke, kdme man bei Auslegung der Widerrufsklausel des § 16 der
PensionszuschuBordnung zum gleichen Ergebnis. Diese Bestimmung stelle ndmlich ausdricklich auf einen
ursachlichen, adaquaten Zusammenhang zwischen der Aufrechterhaltung der Pensionsleistung und der Gefahrdung
des Weiterbestandes des Unternehmens ab. Im Konkurs nehmen die auf Pensionen entfallenden Forderungen
gegenlUber Forderungen der sonstigen Glaubiger eine nur untergeordnete Rolle ein. Aullerdem werde der
eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des insolventen Unternehmens ohnedies dahin Rechnung
getragen, dall der Rentenbarwert der in Zukunft zustehenden Pensionsleistung lediglich quotenmaRig befriedigt
werde, wahrend der Pensionsleistungsberechtigte seine Vorleistung bereits zur Ganze erbracht habe.Das Erstgericht
gab dem Klage-(Haupt-)begehren statt. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fihrte in rechtlicher
Hinsicht aus, daR das BPG, ausgenommen der in Art rémisch finf Absatz 4, Ziffer 3, der Ubergangs- und
SchluBbestimmungen genannte Fall auf Leistungen, die vor seinem Inkrafttreten entstanden seien, uneingeschrankt
anzuwenden sei. Dies ergebe sich aus der exakten Trennung von Anwartschaften und Leistungen im Modell des
Gesetzes. Hatte der Gesetzgeber die Anwendung des BPG auf jene Leistungen, die nach seinem Inkrafttreten
entstanden seien, beschranken wollen, hatte er dies, wie im Fall der in Art rémisch funf Absatz 3, Satz 1 genannten
Anwartschaften zweifellos zum Ausdruck gebracht. Ein weiterer Hinweis flr die RUckwirkung des Gesetzes finde sich in
Art romisch funf Absatz 6,, wonach auf Leistungen aus direkten Leistungszusagen, die vor Inkrafttreten des BPG
gemacht worden seien, die Bestimmung des Paragraph 10, BPG nicht anzuwenden seien. Aus dieser Formulierung sei
e contrario zu schlieBen, daf3 das BPG im Ubrigen auch fur Leistungen aus Leistungszusagen, die vor dem 1.Juli 1990
gemacht worden seien, zu gelten habe. Das BPG sehe aber als adaquates Mittel zur Gegensteuerung von
wirtschaftlichen Problemen eines Unternehmens nicht den Widerruf, sondern blo3 das Aussetzen oder Einschranken
der Pensionsleistungen vor. Ein Widerruf aus wirtschaftlichen Griinden sei daher nicht zulassig. Aber selbst wenn man
davon ausgehe, daR das BPG in dem hier zu beurteilenden Bereich nicht riickwirke, kdme man bei Auslegung der
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Widerrufsklausel des Paragraph 16, der Pensionszuschul3ordnung zum gleichen Ergebnis. Diese Bestimmung stelle
namlich ausdrucklich auf einen ursachlichen, adaquaten Zusammenhang zwischen der Aufrechterhaltung der
Pensionsleistung und der Gefdhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens ab. Im Konkurs nehmen die auf
Pensionen entfallenden Forderungen gegenuber Forderungen der sonstigen Glaubiger eine nur untergeordnete Rolle
ein. AulRerdem werde der eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des insolventen Unternehmens
ohnedies dahin Rechnung getragen, dal3 der Rentenbarwert der in Zukunft zustehenden Pensionsleistung lediglich
guotenmalig befriedigt werde, wadhrend der Pensionsleistungsberechtigte seine Vorleistung bereits zur Ganze
erbracht habe.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung nicht Folge. Es sprach aus, dal3 die Revision nacts
46 Abs 1 ASGG zuléssig sei. Es flhrte zur Rechtsriige aus, daR aus Art V Abs 4 Z 3 der Ubergangs- und
SchluBbestimmungen des BPG der Wille des Gesetzgebers zu erschlieRen sei, ein Widerrufsrecht solle allein nach
"alten" Treuepflichtklauseln zuldssig sein. Eine Widerrufsmaoglichkeit wegen Vorliegens wirtschaftlicher Grunde sei
jedoch von der rickwirkenden Geltung des Gesetzes nicht ausgenommen worden, sodal3 in diesem Umfang das BPG
uneingeschrankt anzuwenden sei. Komme aber ein Widerruf bereits vor dem Inkrafttreten des BPG angefallener
Pensionsleistungen nicht mehr in Betracht, scheide auch eine konkursrechtliche Anfechtung gemal § 30 Abs 1 Z 1 iVm
§8 36 KO aus.Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung nicht Folge. Es sprach aus, dal die
Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuldssig sei. Es fuhrte zur Rechtsruge aus, dal3 aus Art romisch fanf
Absatz 4, Ziffer 3, der Ubergangs- und SchluRbestimmungen des BPG der Wille des Gesetzgebers zu erschlieBen sei,
ein Widerrufsrecht solle allein nach "alten" Treuepflichtklauseln zuldssig sein. Eine Widerrufsmoglichkeit wegen
Vorliegens wirtschaftlicher Grinde sei jedoch von der rickwirkenden Geltung des Gesetzes nicht ausgenommen
worden, sodal3 in diesem Umfang das BPG uneingeschrankt anzuwenden sei. Komme aber ein Widerruf bereits vor
dem Inkrafttreten des BPG angefallener Pensionsleistungen nicht mehr in Betracht, scheide auch eine
konkursrechtliche Anfechtung gemaR Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 36, KO aus.

Die dagegen erhobene Revision ist gemal § 46 Abs 3 Z 3 ASGG zulassig, es kommt ihr jedoch keine Berechtigung zuDie
dagegen erhobene Revision ist gemal Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG zuldssig, es kommt ihr jedoch keine
Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Das Betriebspensionsgesetz (BPG), BGBI 1990/282, ist seit 1.Juli 1990 in Kraft (Art VI Abs 1 der Ubergangs- und
SchluBbestimmungen). GemaR Art V Abs 3 Satz 1 der Ubergangs- und SchluRbestimmungen ist das Gesetz auf
Leistungszusagen, die vor seinem Inkrafttreten gemacht wurden, nur hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten
erworbenen Anwartschaften anzuwenden. GemaR Abs 4 Z 3 der Bestimmung bleiben vor dem 1Janner 1990
bestehende Regelungen in direkten Leistungszusagen, die abweichend von Art | des Gesetzes den Widerruf von
Leistungen wegen eines Verhaltens des Leistungsberechtigten, das ihn des Vertrauens seines frilheren Arbeitgebers
unwirdig erscheinen |aBt (insbesondere wegen VerstoRes gegen bestehende Konkurrenzklauseln) vorsehen,
unberthrt. Gemal Abs 6 des Art V ist 8 10 BPG (Wertanpassung) auf Leistungen aus direkten Leistungszusagen, die vor
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gemacht wurden, nicht anzuwenden. Insbesondere aus diesen letzten beiden
Absitzen des Art V der Ubergangs- und SchluBbestimmungen ziehen L&schnigg/Reissner, "Das Schicksal von
Betriebspensionen bei Konkurs des Arbeitgebers", in DRdA 1993, 391 und in ihrer Glosse zur Entscheidung 8 Ob
1029/94 in ZAS 1995, 159, den SchluB, dal3 das BPG auch auf Leistungsanspriche, die vor dem 1.7.1990 entstanden
seien, anzuwenden und deshalb der Widerruf von "alten" Leistungszusagen aus wirtschaftlichen Grinden nicht
zul3ssig sei. Der Gesetzgeber habe mit Art V Abs 4 Z 3 der Ubergangs- und SchluRbestimmungen zum Ausdruck
bringen wollen, dal ein Widerrufsrecht allein nach "alten" Treuepflichtklauseln zuldssig bleibe, eine entsprechende
Moglichkeit bei Vorliegen wirtschaftlicher Griinde jedoch nicht bestehe. Dieser legistische Wille ergebe sich auch aus
Art V Abs 6 der Ubergangs- und SchluRBbestimmungen, welcher anderenfalls der Bedeutungslosigkeit anheimfallen
wlrde.Das Betriebspensionsgesetz (BPG), BGBI 1990/282, ist seit 1.Juli 1990 in Kraft (Art romisch VI Absatz eins, der
Ubergangs- und SchluBbestimmungen). GemaR Art rémisch fiinf Absatz 3, Satz 1 der Ubergangs- und
SchluBbestimmungen ist das Gesetz auf Leistungszusagen, die vor seinem Inkrafttreten gemacht wurden, nur
hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten erworbenen Anwartschaften anzuwenden. GemaR3 Absatz 4, Ziffer 3, der
Bestimmung bleiben vor dem 1.Janner 1990 bestehende Regelungen in direkten Leistungszusagen, die abweichend
von Art romisch eins des Gesetzes den Widerruf von Leistungen wegen eines Verhaltens des Leistungsberechtigten,
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das ihn des Vertrauens seines friheren Arbeitgebers unwuirdig erscheinen lat (insbesondere wegen VerstoRRes gegen
bestehende Konkurrenzklauseln) vorsehen, unberihrt. Gemal Absatz 6, des Art romisch funf ist Paragraph 10, BPG
(Wertanpassung) auf Leistungen aus direkten Leistungszusagen, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gemacht
wurden, nicht anzuwenden. Insbesondere aus diesen letzten beiden Absétzen des Art rémisch finf der Ubergangs-
und SchluBbestimmungen ziehen L&schnigg/Reissner, "Das Schicksal von Betriebspensionen bei Konkurs des
Arbeitgebers", in DRdA 1993, 391 und in ihrer Glosse zur Entscheidung 8 Ob 1029/94 in ZAS 1995, 159, den SchluR, daf3
das BPG auch auf Leistungsanspruche, die vor dem 1.7.1990 entstanden seien, anzuwenden und deshalb der Widerruf
von "alten" Leistungszusagen aus wirtschaftlichen Griinden nicht zuldssig sei. Der Gesetzgeber habe mit Art romisch
finf Absatz 4, Ziffer 3, der Ubergangs- und SchluBbestimmungen zum Ausdruck bringen wollen, daR ein
Widerrufsrecht allein nach "alten" Treuepflichtklauseln zulassig bleibe, eine entsprechende Méglichkeit bei Vorliegen
wirtschaftlicher Griinde jedoch nicht bestehe. Dieser legistische Wille ergebe sich auch aus Art rémisch finf Absatz 6,
der Ubergangs- und SchluRbestimmungen, welcher anderenfalls der Bedeutungslosigkeit anheimfallen wiirde.

Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage der Rickwirkung der Bestimmungen des BPG bereits mehrfach Stellung
genommen und ist dabei im wesentlichen nicht der dargestellten Lehrmeinung, sondern jener Strassers "Zum
Geltungsbereich und zur Ruckwirkung des Betriebspensionsgesetzes" in DRAA 1990, 313 gefolgt, welche Ansicht auch
von Bohler in ZAS 1991, 207 und Tomandl in ZAS 1991, 80 sowie Schrammel in BPG 240 ff geteilt wird. Bereits in SZ
63/144 hat der Oberste Gerichtshof ausgefiihrt, daR Art V Abs 4 der Ubergangs- und SchluBbestimmungen nur eine
von der gesetzlichen Regelung abweichende Ubergangsbestimmung fiir die Zuldssigkeit von friiher getroffenen
Vereinbarungen Uber den Verfall von Anwartschaften vorsehe und daher im Bereich der direkten Leistungszusage die
Falle, in denen ein Verlust von Anwartschaften auf Ruhegenisse gemaR & 7 Abs 1 BPG vorgesehen werden kann,
erweitere. In ArbSlg 11.011 beschaftigte sich der Oberste Gerichtshof sehr eingehend mit der Frage der Ruckwirkung
des BPG, welche nach dessen Ubergangsregelung in Art V nur sehr eingeschréankt vorgesehen sei. Die generelle
Ubergangsbestimmung des Art V Abs 3 erlaube die Anwendung des BPG auf Leistungszusagen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gemacht wurden, nur hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten erworbenen
Anwartschaften. Die Einheitlichkeit des Normenkomplexes gebiete auch die Beitragsregelung des § 7 Abs 4 BPG nur
bezlglich der "neuen" Anwartschaften anzuwenden. Die dort normierte Unverfallbarkeit gelte daher nur fir jene
Beitrage, die den "neuen" Anwartschaften entsprechen bzw fir diese geleistet wurden. Die Verfallbarkeit "alter"
Beitrage richte sich hingegen nach altem Recht. Entgegen der von Ldschnigg/Reissner in ihrer ablehnenden Glosse zur
Entscheidung 8 Ob 1029/94 (ZAS 1995/17) vertretenen Ansicht lagen daher im Zeitpunkt der von ihnen kritisierten
Entscheidung bereits zwei ausfuhrlich begriindete Judikate zur Ruckwirkung des BPG vor, sodaR dem erkennenden
Senat der Hinweis ausreichend erschien, in Anbetracht eines Pensionsanfallsdatums am 15.7.1984 gelange gemal Art
V Abs 3 Satz 1 der Ubergangs- und SchluRbestimmungen das BPG nicht zur Anwendung. Ahnlich argumentierte der
erkennende Senat auch in der Entscheidung ZAS 1997, 108, in welcher darauf verwiesen wurde, dal3 der Klager in der
Zeit zwischen Inkrafttreten des BPG und der Beendigung des Dienstverhaltnisses keine weiteren Anwartschaften
erworben habe.Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage der Rickwirkung der Bestimmungen des BPG bereits mehrfach
Stellung genommen und ist dabei im wesentlichen nicht der dargestellten Lehrmeinung, sondern jener Strassers "Zum
Geltungsbereich und zur Ruckwirkung des Betriebspensionsgesetzes" in DRAA 1990, 313 gefolgt, welche Ansicht auch
von Bohler in ZAS 1991, 207 und Tomandl in ZAS 1991, 80 sowie Schrammel in BPG 240 ff geteilt wird. Bereits in SZ
63/144 hat der Oberste Gerichtshof ausgefihrt, daR Art rémisch funf Absatz 4, der Ubergangs- und
SchluRbestimmungen nur eine von der gesetzlichen Regelung abweichende Ubergangsbestimmung fir die
Zulassigkeit von fruher getroffenen Vereinbarungen Uber den Verfall von Anwartschaften vorsehe und daher im
Bereich der direkten Leistungszusage die Falle, in denen ein Verlust von Anwartschaften auf Ruhegenisse gemafR
Paragraph 7, Absatz eins, BPG vorgesehen werden kann, erweitere. In ArbSlg 11.011 beschaftigte sich der Oberste
Gerichtshof sehr eingehend mit der Frage der Riickwirkung des BPG, welche nach dessen Ubergangsregelung in Art
rémisch finf nur sehr eingeschrankt vorgesehen sei. Die generelle Ubergangsbestimmung des Art rémisch finf Absatz
3, erlaube die Anwendung des BPG auf Leistungszusagen, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gemacht
wurden, nur hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten erworbenen Anwartschaften. Die Einheitlichkeit des
Normenkomplexes gebiete auch die Beitragsregelung des Paragraph 7, Absatz 4, BPG nur bezlglich der "neuen"
Anwartschaften anzuwenden. Die dort normierte Unverfallbarkeit gelte daher nur fur jene Beitrage, die den "neuen"
Anwartschaften entsprechen bzw fur diese geleistet wurden. Die Verfallbarkeit "alter" Beitrage richte sich hingegen
nach altem Recht. Entgegen der von Ldschnigg/Reissner in ihrer ablehnenden Glosse zur Entscheidung 8 Ob 1029/94
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(ZAS 1995/17) vertretenen Ansicht lagen daher im Zeitpunkt der von ihnen kritisierten Entscheidung bereits zwei
ausfuhrlich begrindete Judikate zur Ruckwirkung des BPG vor, sodal dem erkennenden Senat der Hinweis
ausreichend erschien, in Anbetracht eines Pensionsanfallsdatums am 15.7.1984 gelange gemafR Art roémisch funf
Absatz 3, Satz 1 der Ubergangs- und SchluRbestimmungen das BPG nicht zur Anwendung. Ahnlich argumentierte der
erkennende Senat auch in der Entscheidung ZAS 1997, 108, in welcher darauf verwiesen wurde, dal3 der Klager in der
Zeit zwischen Inkrafttreten des BPG und der Beendigung des Dienstverhdltnisses keine weiteren Anwartschaften
erworben habe.

Der erkennende Senat sieht sich auch durch die von den Vorinstanzen gebrauchten, im wesentlichen
Léschnigg/Reissner aaO folgenden Argumente nicht veranlal3t, von dieser nun bereits als gesichert zu bezeichnenden
Rechtsprechung abzugehen. Der wesentliche, von Ldschnigg/Reissner offenkundig verkannte Ansatzpunkt ist jener,
daR in der Bestimmung des Art V Abs 3 Satz 1 der Ubergangs- und SchluRBbestimmungen die grundlegende allgemeine
Rackwirkungsregelung des BPG zu erblicken ist. Danach gilt dieses Gesetz bei "alten" Leistungszusagen nur fir "neue"
Anwartschaften. Alle anderen, die Ruckwirkung betreffenden Regelungen, die davon abweichen, sind als
Sonderrickwirkungsregeln zu qualifizieren (Strasser aaO). Die im Zusammenhang mit dem hier zu entscheidenden Fall
interessierenden Bestimmungen der 88 8 (Einstellen, Aussetzen oder Einschranken des Erwerbs kunftiger
Anwartschaften) und 9 (Aussetzen oder Einschranken von Leistungen) BPG kommen fir die riickwirkende Anwendung
schon deshalb nicht in Betracht, da sie unter dem Vorbehalt stehen, daR die alte Leistungszusage nichts anderes als im
Gesetz angeordnet bestimme. "Alte" Einzelvereinbarungen genieBen daher Vorrang vor den Restriktionen dieser
gesetzlichen Regelungen, wenn sie "anderes" als das Gesetz bestimmen (9 ObA 2223/96v). Durch diese vom
Gesetzgeber angeordnete Einschrénkung einer generellen Rickwirkung wurde ein erheblicher Eingriff in
vermdogensrechtliche Anspriiche der Dienstgeber vermieden, der unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutzes bedenklich gewesen ware (Strasser aaO 317; Schrammel aaO 125).Der erkennende Senat sieht sich
auch durch die von den Vorinstanzen gebrauchten, im wesentlichen Léschnigg/Reissner aaO folgenden Argumente
nicht veranlalRt, von dieser nun bereits als gesichert zu bezeichnenden Rechtsprechung abzugehen. Der wesentliche,
von Loschnigg/Reissner offenkundig verkannte Ansatzpunkt ist jener, daR in der Bestimmung des Art rémisch funf
Absatz 3, Satz 1 der Ubergangs- und SchluBbestimmungen die grundlegende allgemeine Rickwirkungsregelung des
BPG zu erblicken ist. Danach gilt dieses Gesetz bei "alten" Leistungszusagen nur fir "neue" Anwartschaften. Alle
anderen, die Rickwirkung betreffenden Regelungen, die davon abweichen, sind als Sonderrtckwirkungsregeln zu
qualifizieren (Strasser aa0). Die im Zusammenhang mit dem hier zu entscheidenden Fall interessierenden
Bestimmungen der Paragraphen 8, (Einstellen, Aussetzen oder Einschranken des Erwerbs klnftiger Anwartschaften)
und 9 (Aussetzen oder Einschranken von Leistungen) BPG kommen fir die rickwirkende Anwendung schon deshalb
nicht in Betracht, da sie unter dem Vorbehalt stehen, dal} die alte Leistungszusage nichts anderes als im Gesetz
angeordnet bestimme. "Alte" Einzelvereinbarungen genie3en daher Vorrang vor den Restriktionen dieser gesetzlichen
Regelungen, wenn sie "anderes" als das Gesetz bestimmen (9 ObA 2223/96v). Durch diese vom Gesetzgeber
angeordnete Einschrankung einer generellen Ruckwirkung wurde ein erheblicher Eingriff in vermogensrechtliche
Anspriche der Dienstgeber vermieden, der unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes
bedenklich gewesen ware (Strasser aaO 317; Schrammel aaO 125).

Die schon aus diesen grundsatzlichen Erwagungen fragwirdige Argumentation aus den Bestimmungen der Absatze 4
Z 3 und 6 des Art V der Ubergangs- und SchluBbestimmungen sei der SchluR auf den Willen des Gesetzgebers zur
Anordnung weitergehender Rickwirkung zu ziehen, ist nicht Gberzeugend. Wie bereits dargestellt, hat Art V Abs 4 Z 3
der Ubergangs- und SchluRbestimmungen seinen Anwendungsbereich bei Beurteilung der Unverfallbarkeit neuer
Anwartschaften. Dort erweitert er die Falle, in denen ein Verlust von Anwartschaften auf Ruhegentisse gemaR § 7 Abs
1 BPG eintreten kann (SZ 63/144; ArbSlg 11.011). In Anbetracht dieses Zwecks der Bestimmung ist es unzuldssig, aus
der Nichterwahnung des Widerrufs aus wirtschaftlichen Grinden auf die Unzulassigkeit derartiger Klauseln in "alten"”
Leistungszusagen zu schliefen, zumal der dann anzuwendende § 9 BPG durch den dargestellten Vorbehalt seine
Rickwirkung ausschlieRt. Ebenso macht die Bestimmung des Art V Abs 6 der Ubergangs- und SchluRbestimmungen
Sinn, wenn man ihr insoweit die allgemeine Ruckwirkungsregel des Art V Abs 3 Satz 1 erganzenden Normcharakter
zumil3t, als damit die im & 10 BPG vorgeschriebene Valorisierung auch fir jenen Teil der neuen Leistungen aus "alten"
Leistungszusagen ausgeschlossen wird, der auf "neuen" Anwartschaften beruht (Strasser aaO 319).Die schon aus
diesen grundsatzlichen Erwagungen fragwurdige Argumentation aus den Bestimmungen der Absatze 4 Ziffer 3 und 6
des Art rémisch finf der Ubergangs- und SchluRbestimmungen sei der SchluR auf den Willen des Gesetzgebers zur
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Anordnung weitergehender Rickwirkung zu ziehen, ist nicht Uberzeugend. Wie bereits dargestellt, hat Art romisch funf
Absatz 4, Ziffer 3, der Ubergangs- und SchluBbestimmungen seinen Anwendungsbereich bei Beurteilung der
Unverfallbarkeit neuer Anwartschaften. Dort erweitert er die Falle, in denen ein Verlust von Anwartschaften auf
Ruhegenlsse gemaR Paragraph 7, Absatz eins, BPG eintreten kann (SZ 63/144; ArbSlg 11.011). In Anbetracht dieses
Zwecks der Bestimmung ist es unzuldssig, aus der Nichterwahnung des Widerrufs aus wirtschaftlichen Grinden auf die
Unzulassigkeit derartiger Klauseln in "alten" Leistungszusagen zu schlieRen, zumal der dann anzuwendende Paragraph
9, BPG durch den dargestellten Vorbehalt seine Rickwirkung ausschliel3t. Ebenso macht die Bestimmung des Art
rémisch finf Absatz 6, der Ubergangs- und SchluRbestimmungen Sinn, wenn man ihr insoweit die allgemeine
Rackwirkungsregel des Art romisch finf Absatz 3, Satz 1 erganzenden Normcharakter zumiBt, als damit die im
Paragraph 10, BPG vorgeschriebene Valorisierung auch fir jenen Teil der neuen Leistungen aus "alten"
Leistungszusagen ausgeschlossen wird, der auf "neuen" Anwartschaften beruht (Strasser aaO 319).

Die Pensionsvereinbarung ist als entgeltliches Geschaft zu qualifizieren, bei dem der Arbeitnehmer vorgeleistet hat
und nun seinem Partner gleichsam "auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist" (SZ 61/119; SZ 62/4; SZ 66/18; SZ 67/223).
AuBerhalb des Geltungsbereiches des Betriebspensionsgesetzes bestand fir diesen Schuldvertrag Vertragsfreiheit,
sodall es den Parteien nicht untersagt war, Bedingungen fur die Leistungszusage wie auch Widerrufsvorbehalte zu
normieren (SZ 67/202; 9 ObA 15/97i). Die Pensionszusage und ihr Inhalt ist nach den §§ 914, 915 zweiter Halbsatz
ABGB auszulegen (ZAS 1989/15; DRAA 1990/10, 9 ObA 15/97i). Bei Auslegung der Pensionszusage ist die Formulierung
maRgeblich, wie diese unter Beachtung der Ubung des redlichen Verkehrs zu verstehen ist. MaRgebend ist dabei nicht
nur der Wortlaut, sondern wie die Erklarung inhaltlich verstanden und gehandhabt wurde (9 ObA 15/97i). An die einen
Eingriff in Pensionsleistungen rechtfertigenden Sachverhalte ist generell ein strenger MaRstab anzulegen.
Widerrufsvorbehalte sind daher immer eng auszulegen (ZAS 1989/15; Tomandl, ZAS 1989, 98).Die
Pensionsvereinbarung ist als entgeltliches Geschaft zu qualifizieren, bei dem der Arbeitnehmer vorgeleistet hat und
nun seinem Partner gleichsam "auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist" (SZ 61/119; SZ 62/4; SZ 66/18; SZ 67/223).
AuBerhalb des Geltungsbereiches des Betriebspensionsgesetzes bestand fir diesen Schuldvertrag Vertragsfreiheit,
sodal} es den Parteien nicht untersagt war, Bedingungen fir die Leistungszusage wie auch Widerrufsvorbehalte zu
normieren (SZ 67/202; 9 ObA 15/97i). Die Pensionszusage und ihr Inhalt ist nach den Paragraphen 914,, 915 zweiter
Halbsatz ABGB auszulegen (ZAS 1989/15; DRAA 1990/10, 9 ObA 15/97i). Bei Auslegung der Pensionszusage ist die
Formulierung maRgeblich, wie diese unter Beachtung der Ubung des redlichen Verkehrs zu verstehen ist. MaRgebend
ist dabei nicht nur der Wortlaut, sondern wie die Erklarung inhaltlich verstanden und gehandhabt wurde (9 ObA
15/97i). An die einen Eingriff in Pensionsleistungen rechtfertigenden Sachverhalte ist generell ein strenger Mal3stab
anzulegen. Widerrufsvorbehalte sind daher immer eng auszulegen (ZAS 1989/15; Tomandl, ZAS 1989, 98).

Wird unter diesen Gesichtspunkten die den Widerruf der Masseverwalterin allein tragende Bestimmung des § 16 lit a
der PensionszuschufRordnung untersucht, ergibt sich, dalR der Widerruf der Leistungszusage nicht nur durch die
nachhaltige Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens begriindet, sondern dariiber hinaus dem
Zweck gerecht werden muB, eine Gefahrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zu verhindern. Die
Widerrufsklausel kann daher dann keine Wirkung mehr entfalten, wenn der Weiterbestand des Unternehmens
ohnedies nicht mehr gewahrleistet ist, wie dies im Insolvenzfalle Uberwiegend geschieht. Es wiirde dann namlich der
Widerruf der Pensionszusagen in Wahrheit nicht eine Gefahrdung fur den Weiterbestand des Unternehmens
abwenden, sondern alle Ubrigen Glaubiger einseitig beglinstigen. Es ware Sache der beklagten Masseverwalterin
gewesen, zu behaupten und zu beweisen, dal3 im Zuge des Insolvenzverfahrens eine Fortfiihrung des Unternehmens
erfolgen soll und diese durch die Pensionsanspriche gefdhrdet ware. Eine derartige Behauptung ist im Verfahren nicht
aufgestellt worden, sodalR ohneweiteres davon ausgegangen werden kann, daf? die Voraussetzungen fur den Widerruf
nicht erfullt sind. Weil die Beklagte dartber hinaus sich ausdricklich nur auf das Recht zum Widerruf gestitzt hat, muR
nicht weiter untersucht werden, ob und inwieweit eine Kirzung oder Aussetzung der Leistungen (vgl hiezu
Loschnigg/Reissner, DRAA 1993, 391) zulassig ware. Die in der Entscheidung des erkennenden Senates 8 Ob 1029/94 =
ZAS 1995/17 vertretene Rechtsmeinung, in Hinblick auf die dem Masseverwalter nach § 30 Abs 1 Z 1 iVm § 36 KO
zustehende Anfechtungsbefugnis kénne auch sein Widerrufsrecht nicht fraglich sein, kann in dieser allgemeinen Form
nicht aufrecht erhalten werden. Aus der allfalligen Legitimation des Masseverwalters, die Unterlassung des Widerrufs
der Pensionszusage vor Eintritt der Konkurser6ffnung anzufechten und so der Masse Vermdgensbestandteile
zuzufuhren (vgl SZ 62/15), kann nicht darauf geschlossen werden, der Masseverwalter sei auch nach Konkurseroéffnung
zum Widerruf befugt, wenn - wie dargestellt - aus der entsprechenden Vertragsbestimmung seine Berechtigung zu
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derartigem Vorgehen nicht abgeleitet werden kann.Wird unter diesen Gesichtspunkten die den Widerruf der
Masseverwalterin allein tragende Bestimmung des Paragraph 16, Litera a, der PensionszuschuBordnung untersucht,
ergibt sich, dall der Widerruf der Leistungszusage nicht nur durch die nachhaltige Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens begrindet, sondern dartber hinaus dem Zweck gerecht werden mul3, eine
Gefédhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zu verhindern. Die Widerrufsklausel kann daher dann keine
Wirkung mehr entfalten, wenn der Weiterbestand des Unternehmens ohnedies nicht mehr gewahrleistet ist, wie dies
im Insolvenzfalle Uberwiegend geschieht. Es wirde dann namlich der Widerruf der Pensionszusagen in Wahrheit nicht
eine Gefahrdung flr den Weiterbestand des Unternehmens abwenden, sondern alle Ubrigen Glaubiger einseitig
beglnstigen. Es ware Sache der beklagten Masseverwalterin gewesen, zu behaupten und zu beweisen, dal im Zuge
des Insolvenzverfahrens eine Fortfihrung des Unternehmens erfolgen soll und diese durch die Pensionsanspriiche
gefahrdet ware. Eine derartige Behauptung ist im Verfahren nicht aufgestellt worden, sodaRR ohneweiteres davon
ausgegangen werden kann, dal3 die Voraussetzungen fur den Widerruf nicht erflllt sind. Weil die Beklagte dartber
hinaus sich ausdricklich nur auf das Recht zum Widerruf gestitzt hat, muR3 nicht weiter untersucht werden, ob und
inwieweit eine Kirzung oder Aussetzung der Leistungen vergleiche hiezu Léschnigg/Reissner, DRAA 1993, 391) zulassig
ware. Die in der Entscheidung des erkennenden Senates 8 Ob 1029/94 = ZAS 1995/17 vertretene Rechtsmeinung, in
Hinblick auf die dem Masseverwalter nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 36, KO
zustehende Anfechtungsbefugnis konne auch sein Widerrufsrecht nicht fraglich sein, kann in dieser allgemeinen Form
nicht aufrecht erhalten werden. Aus der allfalligen Legitimation des Masseverwalters, die Unterlassung des Widerrufs
der Pensionszusage vor Eintritt der Konkurseréffnung anzufechten und so der Masse Vermdgensbestandteile
zuzufihren vergleiche SZ 62/15), kann nicht darauf geschlossen werden, der Masseverwalter sei auch nach
Konkurseréffnung zum Widerruf befugt, wenn - wie dargestellt - aus der entsprechenden Vertragsbestimmung seine
Berechtigung zu derartigem Vorgehen nicht abgeleitet werden kann.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.
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