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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Der Landesgrundverkehrsreferent der Tiroler
Landesregierung, 6010 Innsbruck, Landhaus, vertreten durch Dr.Ernst Offer und Dr.Wolfgang Offer, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1.) Adolf S***** 2) Firma A*****gesellschaft mbH in Liquidation, vertreten
durch den Liquidator Ing.Karl M***** 3) Hans-Eberhard J*****, und 4.) Maria-Margareta J*****, alle vertreten durch
Dr.Manfred Trentinaglia und Dr.Clemens Winkler, Rechtsanwalte in Kitzbuhel, wegen Feststellung der Nichtigkeit eines
Rechtsgeschaftes (Streitinteresse S 150.000,--), aus AnlaR des Rekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR3 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 10.0ktober 1995, GZ 1 R 260/95-17, womit das Teilurteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 21.Juni 1995, GZ 17 Cg 19/95-13, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"Ist Art 70 der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des
Konigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europdische Union begrindenden Vertrage (BA), wonach
abweichend von den Verpflichtungen im Rahmen der die Europaische Union begriindenden Vertrage die Republik
Osterreich ihre bestehenden Rechtsvorschriften betreffend Zweitwohnungen wahrend eines Zeitraumes von fiinf
Jahren ab dem Beitritt (1.1.1995) beibehalten kann, so auszulegen, daR die Ubergangsbestimmungen des § 40 Abs 2
und 5 des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr
61/1996, unter den Begriff der bestehenden Rechtsvorschriften fallen oder sind diese Bestimmungen dann als neue
Rechtsvorschriften anzusehen, wenn aufgrund von Erkenntnissen des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes die
Vorschriften friherer Tiroler Grundverkehrsgesetze auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden waren?""Ist Artikel 70,
der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden und die Anpassungen der die Europaische Union begrindenden Vertrage (BA), wonach abweichend von
den Verpflichtungen im Rahmen der die Europdische Union begriindenden Vertrige die Republik Osterreich ihre
bestehenden Rechtsvorschriften betreffend Zweitwohnungen wahrend eines Zeitraumes von funf Jahren ab dem
Beitritt (1.1.1995) beibehalten kann, so auszulegen, daR die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 40, Absatz 2 und
5 des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr 61/1996,
unter den Begriff der bestehenden Rechtsvorschriften fallen oder sind diese Bestimmungen dann als neue
Rechtsvorschriften anzusehen, wenn aufgrund von Erkenntnissen des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes die
Vorschriften friherer Tiroler Grundverkehrsgesetze auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden waren?"
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Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager ist der von der Tiroler Landesregierung bestellte Landesgrundverkehrsreferent. Mit der am 31.1.1995 beim
Landesgericht Innsbruck Uberreichten Klage stellte er - ausdricklich gestutzt auf den § 16a des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1983 (in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Tiroler Grundverkehrsgesetz
1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991) und 8 35 Abs 2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes,
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993 in Verbindung mit § 40 Abs 6 dieses Gesetzes - das Begehren auf
Feststellung,Der Klager ist der von der Tiroler Landesregierung bestellte Landesgrundverkehrsreferent. Mit der am
31.1.1995 beim Landesgericht Innsbruck Gberreichten Klage stellte er - ausdricklich gestitzt auf den Paragraph 16 a,
des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 (in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991) und Paragraph 35, Absatz 2, des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993 in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 6,

dieses Gesetzes - das Begehren auf Feststellung,

"1.) dal’ der Kaufvertrag vom 15.2.1982 samt Nachtrag vom 17.8.1983,
abgeschlossen zwischen der Firma A*****gesel|lschaft mbH .... als
Verkauferin einerseits und Herrn Dr.Walter S***** __ als Kgufer

andererseits Uber den Erwerb der 130/583 Anteile an der Liegenschaft EZ 429 GB 82101 A***** (Anteil 5), mit welchen
das Wohnungseigentum an der Wohnung W 3 verbunden ist und der zu GZ 1119/1984 des BG Kitzbuhel verblchert

worden ist, nichtig ist,

2.) daR die Vereinbarung vom 15.2.1982, abgeschlossen zwischen Herrn Dr.Walter S*****__einerseits und Herrn Hans-
Eberhard J***** __ andererseits, welche am 22.2.1982 beim Finanzamt flr Gebuhren und Finanzsteuern Innsbruck

unter BRP 4610 angezeigt wurde, nichtig ist;

3.) daB das Vermachtnis des Dr.Walter S***** yom 15.2.1982, kundgemacht zu 1 A 754/82 des BG Salzburg am
7.3.1983, mit welchem Dr.Walter S***** die Wohnung Nr 4 im Dachgeschol3 des auf der Liegenschaft EZ 429 Il KG
A***** arrichteten Wohnhauses einschlieBlich des Abstellraumes Nr 4 und des Garagenabstellplatzes Nr 4 bzw die auf
diese Wohnung entfallenden Anteile an der Liegenschaft EZ 429 || KG A***** samt MitbenUtzungsrecht an allen
Gemeinschaftseinrichtungen der Liegenschaft EZ 429 |l KG A***** an Herrn Hans-Eberhard J***** vermacht hat,
nichtig ist;3.) dal3 das Vermachtnis des Dr.Walter S***** vom 15.2.1982, kundgemacht zu 1 A 754/82 des BG Salzburg
am 7.3.1983, mit welchem Dr.Walter S***** die Wohnung Nr 4 im Dachgeschol3 des auf der Liegenschaft EZ 429
réomisch Il KG A***** errichteten Wohnhauses einschlieBlich des Abstellraumes Nr 4 und des Garagenabstellplatzes Nr
4 bzw die auf diese Wohnung entfallenden Anteile an der Liegenschaft EZ 429 rémisch II KG A***** samt
Mitbenultzungsrecht an allen Gemeinschaftseinrichtungen der Liegenschaft EZ 429 rémisch Il KG A***** an Herrn
Hans-Eberhard J***** yvermacht hat, nichtig ist;

4.) dal3 die Vereinbarung vom 7.10.1985, abgeschlossen zwischen Herrn Hans-Eberhard J***** .. einerseits und Frau
Maria-Margareta J*****_ aufgrund welcher zu GZ 4333/1985 des BG Kitzbihel ob den 130/583 Anteilen der
Liegenschaft in EZ 429 GB 82101 A***** mit welchen das Wohnungseigentum an der Wohnung Top 3 untrennbar
verbunden ist, das Belastungs- und VerduBerungsverbot zugunsten der Maria-Margareta J***** einverleibt wurde,
nichtig ist."

Nach dem Vorbringen des Klagers habe es sich bei diesen Rechtsgeschaften um von den zitierten Gesetzesstellen
erfal3te Schein- oder Umgehungsgeschafte gehandelt.

Das Landesgericht Innsbruck wies mit Teilurteil vom 21.6.1995, 17 Cg 19/95-13, das Klagebegehren, soweit es gegen
den Erstbeklagten gerichtet ist, ab, weil der Erstbeklagte nur das Vermachtnis seines Bruders Dr.Walter S***** erf(illt
habe und dartber hinaus mit den angefochtenen Rechtsgeschaften und Vereinbarungen in keinerlei Zusammenhang
gestanden sei.

Das Oberlandesgericht Innsbruck hob das Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Der Erstbeklagte sei als Erbe nach Dr.Walter S***** gufgrund der



Universalsukzession in dessen Rechtsstellung eingetreten und daher entgegen der Ansicht des Erstgerichtes als
notwendiger Streitgenosse im Sinne des 8 14 der ZivilprozeBordnung passiv legitimiert.Das Oberlandesgericht
Innsbruck hob das Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an
das Erstgericht zurlick. Der Erstbeklagte sei als Erbe nach Dr.Walter S***** aufgrund der Universalsukzession in
dessen Rechtsstellung eingetreten und daher entgegen der Ansicht des Erstgerichtes als notwendiger Streitgenosse im
Sinne des Paragraph 14, der ZivilprozeBordnung passiv legitimiert.

Der dagegen gerichtete, auf den Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Rekurs aller Beklagten
wiederholt im wesentlichen den ProzeRstandpunkt, daRR der Erstbeklagte weder Partei noch Beteiligter eines der
angefochtenen Rechtsgeschafte gewesen sei und dal3 er kein Streitgenosse der anderen Beklagten im Sinn einer
einheitlichen Streitpartei aller Beklagter sei.

Der erkennende Senat des Obersten Gerichtshofes hatte auf den zur Beurteilung anstehenden Sachverhalt die durch
das Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wird, Landesgesetzblatt fir Tirol Nr.
74/1991, geschaffene Bestimmung des § 16a ("Feststellungsklage des Landesgrundverkehrsreferenten") - welche sich
nach Art Il Abs 4 dieses mit 1.10.1991 in Kraft getretenen Gesetzes auch "auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bestehenden Schein- oder Umgehungsgeschéfte erstreckt" - anzuwenden gehabt. Sie ware flir den
vorliegenden Rechtsstreit deshalb prajudiziell gewesen (Mayer, MKK B-VG Anm II. 2. zu Art 89; Walter/Mayer, Grundrif3
des &sterreichischen Bundesverfassungsrechts7 Rz 1158), weil die Klage nur bei Bejahung der in dieser Bestimmung
normierten Klagelegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten von Erfolg sein kann und daher andernfalls das
hinsichtlich des Erstbeklagten ergangene klagsabweisende Teilurteil des Erstgerichtes mangels eines klagbaren
Anspruches des Klagers wiederherzustellen ware, ohne dal3 es auf die von den Vorinstanzen unterschiedlich geldste
Frage der Passivlegitimation ankdme. Die Frage, ob die angefochtenen Rechtsgeschéfte im Sinn des Klagsvorbringens
nichtig sind, stellt sich im Fall der Unanwendbarkeit der betreffenden Bestimmungen nicht, sodaRR damit auch die fur
das Vorliegen einer einheitlichen Streitpartei ins Treffen gefihrten Argumente des Klagers und des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, daf? und warum die Frage der Nichtigkeit der Rechtsgeschafte fur alle Beklagten
einheitlich zu entscheiden sei, nicht ausschlaggebend sein kann.Der erkennende Senat des Obersten Gerichtshofes
hatte auf den zur Beurteilung anstehenden Sachverhalt die durch das Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das
Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991, geschaffene Bestimmung des
Paragraph 16 a, ("Feststellungsklage des Landesgrundverkehrsreferenten") - welche sich nach Art romisch Il Absatz 4,
dieses mit 1.10.1991 in Kraft getretenen Gesetzes auch "auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bestehenden Schein- oder Umgehungsgeschafte erstreckt" - anzuwenden gehabt. Sie ware fir den vorliegenden
Rechtsstreit deshalb prajudiziell gewesen (Mayer, MKK B-VG Anmerkung romisch II. 2. zu Artikel 89 ;, Walter/Mayer,
Grundri3 des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts7 Rz 1158), weil die Klage nur bei Bejahung der in dieser
Bestimmung normierten Klagelegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten von Erfolg sein kann und daher
andernfalls das hinsichtlich des Erstbeklagten ergangene klagsabweisende Teilurteil des Erstgerichtes mangels eines
klagbaren Anspruches des Klagers wiederherzustellen ware, ohne dal es auf die von den Vorinstanzen unterschiedlich
geloste Frage der Passivlegitimation ankame. Die Frage, ob die angefochtenen Rechtsgeschafte im Sinn des
Klagsvorbringens nichtig sind, stellt sich im Fall der Unanwendbarkeit der betreffenden Bestimmungen nicht, sodall
damit auch die fur das Vorliegen einer einheitlichen Streitpartei ins Treffen gefihrten Argumente des Klagers und des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, dal? und warum die Frage der Nichtigkeit der Rechtsgeschafte fur alle Beklagten
einheitlich zu entscheiden sei, nicht ausschlaggebend sein kann.

Da der Oberste Gerichtshof jedoch gegen die zitierte Bestimmung aus dem Grunde ihrer verfassungswidrig erfolgten
Kundmachung bloR durch den Landeshauptmann allein ohne neuerliche Befassung des Tiroler Landtages als
Gesetzgebungsorgan nach Verweigerung der Zustimmung durch die Bundesregierung gemafl Art 97 Abs 2 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) Bedenken der Verfassungswidrigkeit hatte, hat der Oberste Gerichtshof mit Beschlufld vom
13.3.1996, 7 Ob 647/95, gemal3 Art 89 Abs 2, 140 Abs 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt,
auszusprechen, dal3 der 8 16a des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991 (Art |
Z 41), mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991, sowie der Art Il
Abs 4 des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol
Nr. 74/1991, verfassungswidrig sind. Auch die Senate 3 (zu 3 Ob 2068/96 f) und 10 (zu 10 Ob 503/96) des Obersten
Gerichtshofes haben gleichlautende Gesetzesprifungsantrage gestellt.Da der Oberste Gerichtshof jedoch gegen die
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zitierte Bestimmung aus dem Grunde ihrer verfassungswidrig erfolgten Kundmachung blo3 durch den
Landeshauptmann allein ohne neuerliche Befassung des Tiroler Landtages als Gesetzgebungsorgan nach
Verweigerung der Zustimmung durch die Bundesregierung gemal3 Artikel 97, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) Bedenken der Verfassungswidrigkeit hatte, hat der Oberste Gerichtshof mit Beschluf3 vom 13.3.1996, 7 Ob 647/95,
gemald Artikel 89, Absatz 2,, 140 Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, auszusprechen,
dafl} der Paragraph 16 a, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991 (Art
rémisch eins Ziffer 41,), mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991,
sowie der Art romisch Il Absatz 4, des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird,
Landesgesetzblatt fr Tirol Nr. 74/1991, verfassungswidrig sind. Auch die Senate 3 (zu 3 Ob 2068/96 f) und 10 (zu 10 Ob
503/96) des Obersten Gerichtshofes haben gleichlautende Gesetzesprifungsantrage gestellt.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.9.1996,G 50/96-24 ua ZIn, wurde zu Recht erkannt, dal3 das
Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991,
verfassungswidrig war und dieses Gesetz unter anderem in dem beim Obersten Gerichtshof zu7 Ob 647/95
anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Der Verfassungsgerichtshof kam dabei - zusammengefal3t - zum
Ergebnis, daR die in Prifung genommenen Bestimmungen nach Verweigerung der Zustimmung zur Mitwirkung von
Bundesorganen an der Vollziehung durch die Bundesregierung ohne neuerliche Beschluf3fassung durch den Landtag
kundgemacht wurden, damit Art 38 Abs 7 der Tiroler Landesordnung (TLO) 1989 widersprechen und demgemaR als
verfassungswidrig aufzuheben waren.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.9.1996, G 50/96-24 ua ZIn,
wurde zu Recht erkannt, dal das Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird,
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991, verfassungswidrig war und dieses Gesetz unter anderem in dem beim
Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 647/95 anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Der Verfassungsgerichtshof
kam dabei - zusammengefalit - zum Ergebnis, dal die in Prifung genommenen Bestimmungen nach Verweigerung der
Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung durch die Bundesregierung ohne neuerliche
BeschluRfassung durch den Landtag kundgemacht wurden, damit Artikel 38, Absatz 7, der Tiroler Landesordnung
(TLO) 1989 widersprechen und demgemaR als verfassungswidrig aufzuheben waren.

Aufgrund dieses Erkenntnisses war nunmehr die Klagelegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten fir Tirol in der
gegenstandlichen Rechtssache nicht mehr nach der aufgehobenen Bestimmung des § 16a Grundverkehrsgesetz 1983
in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wird, Landesgesetzblatt
far Tirol Nr. 74/1991, sondern nach dem inhaltsgleichen § 35 (speziell Abs 2) des Gesetzes vom 7.7.1993 Uber den
Verkehr mit Grundsticken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz), Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993, in
Verbindung mit der Ubergangsbestimmung des § 40 Abs 6 dieses Gesetzes zu beurteilen, zumal die Klage - wie bereits
ausgefuhrt - am 31.1.1995, sohin nach Inkrafttreten (§ 41 Abs 1) dieser Bestimmungen, beim Erstgericht Uberreicht
wurde. Beide Bestimmungen waren daher nunmehr - seit Vorliegen des aufhebenden Erkenntnisses vom 28.9.1996 -
fur diesen Rechtsstreit (ebenfalls) prajudiziell geworden. Auch gegen diese Bestimmungen bestanden allerdings aus
dem Grunde ihrer gleichfalls verfassungswidrig erfolgten Kundmachung blof3 durch den Landeshauptmann allein ohne
neuerliche Befassung des Tiroler Landtages als Gesetzgebungsorgan nach Verweigerung der Zustimmung zur
Mitwirkung von Bundesorganen durch die Bundesregierung gemall Art 97 Abs 2 B-VG idente verfassungsgemaRe
Bedenken.Aufgrund dieses Erkenntnisses war nunmehr die Klagelegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten fur
Tirol in der gegenstandlichen Rechtssache nicht mehr nach der aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 16 a,
Grundverkehrsgesetz 1983 in der Fassung des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983
gedndert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991, sondern nach dem inhaltsgleichen Paragraph 35, (speziell
Absatz 2,) des Gesetzes vom 7.7.1993 Uber den Verkehr mit Grundstiicken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz),
Landesgesetzblatt fir Tirol Nr. 82/1993, in Verbindung mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 40, Absatz 6,
dieses Gesetzes zu beurteilen, zumal die Klage - wie bereits ausgefuhrt - am 31.1.1995, sohin nach Inkrafttreten
(Paragraph 41, Absatz eins,) dieser Bestimmungen, beim Erstgericht tberreicht wurde. Beide Bestimmungen waren
daher nunmehr - seit Vorliegen des aufhebenden Erkenntnisses vom 28.9.1996 - fir diesen Rechtsstreit (ebenfalls)
prajudiziell geworden. Auch gegen diese Bestimmungen bestanden allerdings aus dem Grunde ihrer gleichfalls
verfassungswidrig erfolgten Kundmachung bloB durch den Landeshauptmann allein ohne neuerliche Befassung des
Tiroler Landtages als Gesetzgebungsorgan nach Verweigerung der Zustimmung zur Mitwirkung von Bundesorganen
durch die Bundesregierung gemal Artikel 97, Absatz 2, B-VG idente verfassungsgemale Bedenken.


https://www.jusline.at/entscheidung/323097
https://www.jusline.at/entscheidung/320583
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G50/96&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323097
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G50/96&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323097

Der Oberste Gerichtshof stellte daher mit Beschluf3 vom 13.11.1996,7 Ob 2369/96z, gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG, Art 140
Abs 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, auszusprechen, dafd die 88 35 und 40 Abs 6 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993, verfassungswidrig sind. Auch die Senate 3 (zu 3 Ob
2068/96f) und 10 (zu10 Ob 503/96) haben gleichlautende Gesetzesprifungsantrage gestelltDer Oberste Gerichtshof
stellte daher mit BeschluBB vom 13.11.1996, 7 Ob 2369/96z, gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG, Artikel 140, Absatz eins,
B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, auszusprechen, dal? die Paragraphen 35 und 40 Absatz 6, des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993, verfassungswidrig sind. Auch die Senate 3 (zu 3 Ob
2068/96f) und 10 (zu 10 Ob 503/96) haben gleichlautende Gesetzespriufungsantrage gestellt.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.1996, G 84/96-11 ua ZIn, wurde zu Recht erkannt, dal8 das
Gesetz vom 7.7.1993 Uber den Verkehr von Grundstlcken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz), Landesgesetzblatt fur
Tirol Nr. 82/1993, verfassungswidrig war und dieses Gesetz unter anderem in dem beim Obersten Gerichtshof zu 7 Ob
2369/96z anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Der Verfassungsgerichtshof begrindete diese
Entscheidung damit, dal? auch das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 nach Verweigerung der Zustimmung der
Bundesregierung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung ohne neuerliche BeschluRfassung durch den
Landtag vom Landeshauptmann kundgemacht wurde. Es seien deshalb die gleichen Uberlegungen maRgebend, die
den Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.9.1996, G 50/96 ua ZIn, zur Feststellung gezwungen hatten,
das Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr.
74/1991, sei insgesamt wegen Verstol3es gegen Art 38 Abs 7 der Verfassung des Landes Tirol (Tiroler Landesordnung)
1989 verfassungwidrig gewesen. Zu den sich daraus ergebenden Konsequenzen fihrte der Verfassungsgerichtshof
aus, es sei zu bertcksichtigen, dal? den Regelungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993 durch das Inkrafttreten
des Gesetzes vom 3.Juli 1996 Uber den Verkehr mit Grundstlicken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996),
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr 61/1996, - im wesentlichen mit 1. Oktober 1996 - materiell derogiert worden sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe daher auszusprechen gehabt, daR das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993
verfassungswidrig gewesen sei. Dies ungeachtet der Tatsache, daR angesichts der Ubergangsbestimmungen des § 40
Abs 4 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 flir bestimmte Falle die Vorschriften des Tiroler Grundverkehrsgesetzes
1993 weiterhin anzuwenden seien. Geltungsgrund fir diese noch bestehende beschrankte Anwendbarkeit von
Vorschriften des friiheren Gesetzes sei § 40 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996. In dem durch die Bestimmung
angeordneten AusmaR sei daher das fur verfassungswidrig erkannte Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 noch
anzuwenden.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.1996, G 84/96-11 ua ZIn, wurde zu Recht erkannt,
daB das Gesetz vom 7.7.1993 Uber den Verkehr von Grundsticken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz),
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 82/1993, verfassungswidrig war und dieses Gesetz unter anderem in dem beim
Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 2369/96z anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Der Verfassungsgerichtshof
begriindete diese Entscheidung damit, daR auch das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 nach Verweigerung der
Zustimmung der Bundesregierung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung ohne neuerliche
BeschluRfassung durch den Landtag vom Landeshauptmann kundgemacht wurde. Es seien deshalb die gleichen
Uberlegungen maRgebend, die den Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.9.1996, G 50/96 ua ZIn, zur
Feststellung gezwungen hatten, das Gesetz vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wird,
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991, sei insgesamt wegen VerstoRBes gegen Artikel 38, Absatz 7, der Verfassung des
Landes Tirol (Tiroler Landesordnung) 1989 verfassungwidrig gewesen. Zu den sich daraus ergebenden Konsequenzen
fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, es sei zu berlcksichtigen, da den Regelungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1993 durch das Inkrafttreten des Gesetzes vom 3Juli 1996 Uber den Verkehr mit
Grundstlcken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996), Landesgesetzblatt fir Tirol Nr 61/1996, - im wesentlichen
mit 1. Oktober 1996 - materiell derogiert worden sei. Der Verfassungsgerichtshof habe daher auszusprechen gehabt,
dal das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 verfassungswidrig gewesen sei. Dies ungeachtet der Tatsache, dal3
angesichts der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 40, Absatz 4, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 fir
bestimmte Falle die Vorschriften des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993 weiterhin anzuwenden seien. Geltungsgrund
far diese noch bestehende beschrankte Anwendbarkeit von Vorschriften des friheren Gesetzes sei Paragraph 40, des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996. In dem durch die Bestimmung angeordneten Ausmal sei daher das fiur
verfassungswidrig erkannte Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 noch anzuwenden.

Der erkennende Senat hat somit nun das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 anzuwenden, dessen Inkrafttreten § 41
folgendermaRen regelt:Der erkennende Senat hat somit nun das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 anzuwenden,
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dessen Inkrafttreten Paragraph 41, folgendermalen regelt:

"Dieses Gesetz tritt mit 1.0ktober 1996 in Kraft. Gleichzeitig treten das Tiroler Grundverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 82/1993,
in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 4/1996 und die Verordnung Uber die Erkldrung nach 8 10 Abs 2 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, LGBI. Nr. 24/1994, aul3er Kraft.""Dieses Gesetz tritt mit 1.0ktober 1996 in Kraft. Gleichzeitig
treten das Tiroler Grundverkehrsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 1993, in der Fassung des Gesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1996, und die Verordnung Uber die Erkldrung nach Paragraph 10, Absatz 2, des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1994,, aulRer Kraft."

Nach § 35 Abs 1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 kann der Landes- grundverkehrsreferent Klage auf
Feststellung erheben, dal3 ein Rechtsgeschaft nichtig ist, insbesondere weil es ein Schein- oder Umgehungsgeschaft
ist.Nach Paragraph 35, Absatz eins, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 kann der Landes- grundverkehrsreferent
Klage auf Feststellung erheben, dall ein Rechtsgeschaft nichtig ist, insbesondere weil es ein Schein- oder

Umgehungsgeschaft ist.

Die Ubergangsbestimmungen des § 40 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 lauten folgendermaRenDie

Ubergangsbestimmungen des Paragraph 40, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 lauten folgendermaRen:

(1) Die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes im Amt befindlichen Bezirks-Grundverkehrskommissionen und die Landes-
Grundverkehrskommission sowie der Landesgrundverkehrsreferent und sein Stellvertreter bleiben bis zum Ablauf
ihrer Amtsdauer im Amt. Die Landesregierung hat unverziglich einen zweiten Stellvertreter des

Landesgrundverkehrsreferenten zu bestellen.

(2) In jenen grundverkehrsbehérdlichen Verfahren, die am 1.Janner 1994 anhangig waren, ist in materiellrechtlicher
Hinsicht weiterhin das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden. Hinsichtlich der Behérden und des Verfahrens gelten

die Bestimmungen dieses Gesetzes.

(3) Auf Rechtsgeschafte und Rechtsvorgange, die vor dem 1Janner 1994 abgeschlossen wurden, ist in
materiellrechtlicher Hinsicht weiterhin das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden. Hinsichtlich der Behérden und

des Verfahrens gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes.

(4) Ubertretungen des Grundverkehrsgesetzes 1983, die vor dem 1. Janner 1994 begangen wurden, sind nach dem
Grundverkehrsgesetz 1983 zu ahnden. Ubertretungen nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 82/1993, die
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wurden, sind nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz, LGBI. Nr.
82/1993, zu ahnden.(4) Ubertretungen des Grundverkehrsgesetzes 1983, die vor dem 1. Janner 1994 begangen
wurden, sind nach dem Grundverkehrsgesetz 1983 zu ahnden. Ubertretungen nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 1993,, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wurden, sind nach dem
Tiroler Grundverkehrsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 1993,, zu ahnden.

(5) Das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten, nach § 35 Abs 1 Feststellungsklage zu erheben, erstreckt sich auch
auf die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossenen Schein- und Umgehungsgeschafte. Auf Verfahren nach
8 35 Abs 1, die ein vor dem 1. Janner 1994 abgeschlossenes Schein- oder Umgehungsgeschaft zum Gegenstand haben,
ist das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden.(5) Das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten, nach Paragraph 35,
Absatz eins, Feststellungsklage zu erheben, erstreckt sich auch auf die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
abgeschlossenen Schein- und Umgehungsgeschafte. Auf Verfahren nach Paragraph 35, Absatz eins,, die ein vor dem 1.
Janner 1994 abgeschlossenes Schein- oder Umgehungsgeschaft zum Gegenstand haben, ist das Grundverkehrsgesetz
1983 anzuwenden.

(6) Die 88 34 und 35 gelten auch fur grundbucherlich bereits durchgefiihrte Rechtsgeschéafte und Rechtsvorgange, fur
die nach dem Grundverkehrsgesetz 1983 eine grundverkehrsrechtliche Genehmigung erforderlich gewesen ware."(6)
Die Paragraphen 34 und 35 gelten auch fiir grundblcherlich bereits durchgefihrte Rechtsgeschafte und
Rechtsvorgange, fiir die nach dem Grundverkehrsgesetz 1983 eine grundverkehrsrechtliche Genehmigung erforderlich

gewesen ware."

Dies bedeutet fur den vom Obersten Gerichtshof zu beurteilenden Fall, dal3 sich nach 8 40 Abs 5 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996 das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten, nach § 35 Abs 1 dieses Gesetzes
Feststellungsklage zu erheben, auch auf die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossenen Schein- oder
Umgehungsgeschafte erstreckt, wobei "auf Verfahren nach § 35 Abs 1, die ein vor dem 1.1.1994 abgeschlossenes



Schein- oder Umgehungsgeschaft zum Gegenstand haben, das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden" ist. Die
Anwendbarkeit der betreffenden Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993 auf den vorliegenden Fall
ergibt sich ausschlieRlich aufgrund der Ubergangsbestimmungen des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996. Da Art 70 BA auf "bestehende Rechtsvorschriften" abstellt, ergibt sich die
Auslegungsfrage, ob darunter auch derartige Ubergangsbestimmungen fallen, aus denen sich die aktive
Klagslegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten ergibt. Die Klagslegitimation ist nach &sterreichischem Recht
eine Frage des materiellen Rechtes (Fasching, Handbuch des Zivilprozel3rechtes2 Rz 338); dies gilt auch fur das dem
Landesgrundverkehrsreferenten eingeraumte Klagerecht (vgl OGH 1 Ob 2333/96m ZfRV 1997, 78 zum Salzburger
Landesgrundverkehrsbeauftragten).Dies bedeutet fir den vom Obersten Gerichtshof zu beurteilenden Fall, daB sich
nach Paragraph 40, Absatz 5, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten,
nach Paragraph 35, Absatz eins, dieses Gesetzes Feststellungsklage zu erheben, auch auf die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes abgeschlossenen Schein- oder Umgehungsgeschafte erstreckt, wobei "auf Verfahren nach Paragraph
35, Absatz eins,, die ein vor dem 1.1.1994 abgeschlossenes Schein- oder Umgehungsgeschaft zum Gegenstand haben,
das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden" ist. Die Anwendbarkeit der betreffenden Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1993 auf den vorliegenden Fall ergibt sich ausschlieBlich aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996. Da Artikel 70, BA
auf "bestehende Rechtsvorschriften" abstellt, ergibt sich die Auslegungsfrage, ob darunter auch derartige
Ubergangsbestimmungen fallen, aus denen sich die aktive Klagslegitimation des Landesgrundverkehrsreferenten
ergibt. Die Klagslegitimation ist nach dsterreichischem Recht eine Frage des materiellen Rechtes (Fasching, Handbuch
des ZivilprozeRrechtes2 Rz 338); dies gilt auch fir das dem Landesgrundverkehrsreferenten eingerdaumte Klagerecht
vergleiche OGH 1 Ob 2333/96m ZfRV 1997, 78 zum Salzburger Landesgrundverkehrsbeauftragten).

Nach der dargestellten Verfahrenschronologie stellt sich fir den Obersten Gerichtshof folgende Situation bei
Uberprifung der Aktivlegitimation des Klagers, die grundsétzlich von Amts wegen zu beachten ist (SZ 42/105; 3 Ob
634/78; 7 Ob 727/79): Gabe es nicht das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.9.1996, ware
Rechtsgrundlage fur die Klagebefugnis des Klagers (weiterhin) &8 16a Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 in der Fassung
des Gesetzes vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 geadndert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr.
74/1991; gabe es nicht das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.1996, wiirde sich dessen
Klagelegitimation nach dem (inhaltsgleichen) § 35 Abs 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 richten. Beide
Bestimmungen sind nach diesen beiden, fir die Gerichte bindenden (Art 140 Abs 7 Satz 1 B-VG) Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes in der vorliegenden Rechtssache (als AnlaRfall) nicht anzuwenden. Die Klagebefugnis des
Landesgrundverkehrsreferenten ergibt sich erst aus der Ubergangsbestimmung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes
1996, die aber die Anwendbarkeit derjenigen Bestimmungen vorsieht, die aufgrund der Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes im  vorliegenden  AnlaRfall nicht anzuwenden sind.Nach der dargestellten
Verfahrenschronologie stellt sich fir den Obersten Gerichtshof folgende Situation bei Uberprifung der
Aktivlegitimation des Klagers, die grundsatzlich von Amts wegen zu beachten ist (SZ 42/105; 3 Ob 634/78; 7 Ob 727/79):
Gabe es nicht das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.9.1996, ware Rechtsgrundlage fur die
Klagebefugnis des Klagers (weiterhin) Paragraph 16 a, Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 in der Fassung des Gesetzes
vom 3.7.1991, mit dem das Grundverkehrsgesetz 1983 gedandert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 74/1991; gabe es
nicht das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.1996, wiirde sich dessen Klagelegitimation
nach dem (inhaltsgleichen) Paragraph 35, Absatz 2, Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 richten. Beide Bestimmungen
sind nach diesen beiden, flir die Gerichte bindenden (Artikel 140, Absatz 7, Satz 1 B-VG) Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes in der vorliegenden Rechtssache (als AnlaB3fall) nicht anzuwenden. Die Klagebefugnis des
Landesgrundverkehrsreferenten ergibt sich erst aus der Ubergangsbestimmung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes
1996, die aber die Anwendbarkeit derjenigen Bestimmungen vorsieht, die aufgrund der Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes im vorliegenden Anlaf3fall nicht anzuwenden sind.

Der Oberste Gerichtshof erachtet sich deshalb verpflichtet, den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften zur
Vorabentscheidung Uber die vorgelegte Frage anzurufen.
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