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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Richter des
Oberlandesgerichtes Dr. Hellwagner (Vorsitzender), Dr. Mayrhofer und DDr. Huberger sowie die fachkundigen
Laienrichter Dkfm.Ing.Heinrich Philipp (AG) und Mag. Monika Drs (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
R¥*#*k Gakxdk Fkxd* yertreten durch Dr. M***** Sch***** Rechtsanwaltin in ***** wider die beklagte Partei
prx&k *xkkx wegen Invaliditatspension, infolge der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 2.5.1997, 7 Cgs 267/96x-8, nach mundlicher Berufungsverhandlung, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Berufung wird F o | g e gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht
zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten. 520
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden
Partei eine Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR ab dem 1.8.1996 zu gewahren, abgewiesen. Dabei hat es die
auf den Seiten 1 und 2 seiner Urteilsausfertigung (= AS 19 und 19 verso) dargestellten Feststellungen zugrundegelegt.

Daraus ist hervorzuheben:

Nach dem arztlichen Sachverstandigengutachten besteht bei dem 49-jahrigen Klager ein Zustand nach Magen- und
Nabelbruchoperation, ein Verlust des dritten bis funften Fingers links, eine Omarthrose rechts, eine Epicondylitis
rechts und eine Spondylose der Lendenwirbelsaule.

Aufgrund dieses Gesundheitszustandes ist der Klager in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten in jeder
Kérperhaltung in der normalen Arbeitszeit mit den Ublichen Pausen zu verrichten. Die linke Hand kann dabei nur als
Hilfshand einfachste Bewegungen ausfihren. Arbeiten, die mit Heben des rechten Armes Uber Kopf verbunden sind,
kénnen vom Klager nicht ausgefuhrt werden. Der Klager ist imstande Anmarschwege zumindest im stadtischen
Bereich zurlickzulegen. Dieser Zustand ist seit Antragstellung gegeben und ist nicht wesentlich besserungsfahig.

Dieses medizinische Leistungskalkil ermdglicht dem Klager nach den gerichtsbekannten Anforderungen, noch
Arbeiten als unqualifizierter Fertigungsprufer, Presser, Prager oder Stanzer, Werkzeugausgeber, Blrodiener und
dergleichen zu verrichten, die nach ihren Erfordernissen den oben angeflhrten Einschrankungen entsprechen.
Derartige Arbeitsposten sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden, wobei frei Arbeitsplatze nicht
berucksichtigt sind.
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In rechtlicher Hinsicht kam das Erstgericht zum Ergebnis, dal3 der Kldger nicht invalide im Sinne des8 255 Abs. 3 ASVG
sei, weil er noch die angefihrten Hilfsarbeitertatigkeiten verrichten kénne. Mangels Uberwiegender Auslibung einer
erlernten oder angelernten Berufes wahrend des Beobachtungszeitraumes und infolge des Alters des Klagers von
unter 55 Jahren kénne der Klager keinen Berufsschutz in Anspruch nehmen und sei daher mit der ihm verbliebenen
Arbeitskraft auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen.In rechtlicher Hinsicht kam das Erstgericht zum Ergebnis,
dall der Klager nicht invalide im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG sei, weil er noch die angefihrten
Hilfsarbeitertatigkeiten verrichten kdnne. Mangels berwiegender Austibung einer erlernten oder angelernten Berufes
wahrend des Beobachtungszeitraumes und infolge des Alters des Klagers von unter 55 Jahren konne der Klager keinen
Berufsschutz in Anspruch nehmen und sei daher mit der ihm verbliebenen Arbeitskraft auf den allgemeinen

Arbeitsmarkt zu verweisen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers aus den Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der unrichtigen Beweiswurdigung sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das

angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die beklagte Partei beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.

Insoweit der Klager als mangelhaft ragt, dall kein Orthopade zur Begutachtung seiner Leidenszustande beigezogen

wurde, obwohl dies von ihm in der Klage beantragt wurde, ist folgendes auszufuhren:
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist berechtigt.

Das Berufungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 7.2.1997 zu7 Rs 375/96k, (Seite 3 f der Urteilsausfertigung)
ausgefiihrt, daB seit den Arztegesetznovellen BGBI. 1989/138 (in der Entscheidung? Rs 375/96k aufgrund eines
Schreibfehlers als BGBI. 1989/38 zitiert) und 1992/461 die Orthopdadie und orthopadische Chirurgie ein véllig

autonomes Gebiet und kein Zusatzfach zur Chirurgie mehr ist.

Diese Ansicht bedarf insoweit einer Einschrénkung, als aufgrund der ArztegesetznovellenBGBI. 1989/138 und
1992/461 die bereits praktizierenden Chirurgen nach wie vor das Recht haben, weiterhin auch orthopadische Leiden zu
begutachten (siehe dazu die Arzteausbildungsverordnung BGBI. 1994/152, insbesondere §§ 5 Abs. 1 Z. 6, 20 Abs. 1 Z.
29 sowie die Ubergangsbestimmung § 32 Abs. 6; ebenso wurde dies nach Ansicht des Berufungsgerichtes bereits in
der Verordnung BGBI. 1986/417 Uber die Anderung der Arzte-Ausbildungsordnung zum Ausdruck gebracht)Diese
Ansicht bedarf insoweit einer Einschrénkung, als aufgrund der Arztegesetznovellen BGBI. 1989/138 und 1992/461 die
bereits praktizierenden Chirurgen nach wie vor das Recht haben, weiterhin auch orthopddische Leiden zu begutachten
(siehe dazu die Arzteausbildungsverordnung BGBI. 1994/152, insbesondere Paragraphen 5, Absatz eins, Ziffer 6,, 20
Absatz eins, Ziffer 29, sowie die Ubergangsbestimmung Paragraph 32, Absatz 6 ;, ebenso wurde dies nach Ansicht des
Berufungsgerichtes bereits in der Verordnung BGBI. 1986/417 (ber die Anderung der Arzte-Ausbildungsordnung zum
Ausdruck gebracht).

Danach ist der im erstgerichtlichen Verfahren zum Sachverstandigen bestellte Facharzt fur Chirurgie Dr. Gerhard
Frommel nach Ansicht des Berufungsgericht zwar grundsatzlich berechtigt, auch orthopdadische Leiden zu
begutachten, sofern er sich hiezu als kompetent erachtet. Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige aber in seinem
Gutachten die Leidenszustande des Klagers "nur" chirurgischerseits begutachtet, ohne aus orthopdadischer Sicht dazu
Stellung zu nehmen.

Die Mangelrtige ist daher berechtigt.

Weiters macht der Klager einerseits unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend, er sei im
erstinstanzlichen Verfahren als Nichtvertretener vom Erstrichter nicht gesetzmaRig angeleitet worden, andererseits
rigt er die Beweiswurdigung des Erstgerichtes dahingehend, dall unrichtige Feststellungen hinsichtlich seiner
beruflichen Tatigkeit wahrend der letzten 15 Jahre getroffen wurden. Diese knappen Ausfuhrungen des Klagers lassen
erkennen, daR das Erstgericht, ohne sich mit dem Vorbringen des Klager auseinanderzusetzen bzw. ohne
entsprechende Beweise aufzunehmen, die Feststellung getroffen hat, der Klager sei wahrend der letzten 15 Jahre vor
dem Stichtag lediglich als Hilfsarbeiter in verschiedenen Branchen tatig gewesen.

Die Berufung erweist sich auch in diesem Punkt als berechtigt.
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Es war daher der Berufung gemafR den 88 2 ASGG, 496 Abs. 1 Z. 2 und Z. 3 ZPO Folge zu gebenEs war daher der
Berufung gemaR den Paragraphen 2, ASGG, 496 Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, ZPO Folge zu geben.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Erstgericht neuerlich den Sachverstandigen fir Chirurgie zu befragen
haben, ob er sich aufgrund seiner Befugnis in der Lage sieht, Leidenszustande des Klagers aus orthopadischer Sicht zu
begutachten und ob sich diesbezlglich an seinem Gutachten etwas andert.

Ferner wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren den Klager befragen mussen, welche Art der Tatigkeit er in den
letzten 15 Jahren Uberwiegend ausgetibt hat. Fir den Fall, daR ein ausreichendes Substrat daflr besteht, daf3 der
Klager Uberwiegend als Maler und Anstreicher gearbeitet hat, wie er dies in der Klage sowie anlafdlich der
Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen der beklagten Partei (siehe &rztliches Gutachten im
Anstaltsakt, OZ 6, Seite 2) vorgebracht hat, wird durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet
des Gewerbes der Maler und Anstreicher zu prufen sein, ob der Klager wesentliche Kenntnisse aus dem Beruf der

Maler und Anstreicher erworben hat und ob ihm daher Berufschutz zukommt.

Eine Beweiserganzung durch das Berufungsgericht gemaR 88 2 ASGG, 496 Abs. 3 ZPO kommt nicht in Betracht, weil
das Erstgericht einen wesentlichen Teil des streitigen Themenkomplex nicht geprift hat und eine Beweiserganzung
durch das Berufungsgericht nicht dazu fuhren kann, dal3 den Streitteilen nur eine Tatsacheninstanz zur Verfigung
steht.Eine Beweiserganzung durch das Berufungsgericht gemal Paragraphen 2, ASGG, 496 Absatz 3, ZPO kommt nicht
in Betracht, weil das Erstgericht einen wesentlichen Teil des streitigen Themenkomplex nicht geprift hat und eine
Beweiserganzung durch das Berufungsgericht nicht dazu fuhren kann, dal3 den Streitteilen nur eine Tatsacheninstanz
zur Verfligung steht.

Da das erganzende Verfahren zu anderen Feststellung und somit auch zu einer anderen rechtlichen Beurteilung

flhren kann, erubrigt es sich, zu den Ausfihrungen in der Rechtsriige derzeit Stellung zu nehmen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die§88 2 ASGG, 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 2, ASGG, 52 ZPO.
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