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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic,
Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als Schriftfuhrer, in
der Strafsache gegen Michael H***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der versuchten betrigerischen
Krida nach 88 15, 156 Abs 1 und Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Michael H***** und Hansjorg G***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schéffengericht vom 16.April 1997, GZ 29 Vr 1833/94-123, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek, des Angeklagten Hansjorg G*****, der Verteidiger
Dr.Naschberger und Dr.Wibiral sowie des Vertreters des Hauptzollamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster
Instanz, Mag.Spiegel, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Michael H***** zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 30.0Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Michael H***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der versuchten betriigerischen Krida nach
Paragraphen 15, 156 Absatz eins und Absatz 2, StGB und weiterer strafbarer Handlungen uUber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Michael H***** und Hansjorg G***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 16.April 1997, GZ 29 rémisch funf r 1833/94-123, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek, des
Angeklagten Hansjorg G*****, der Verteidiger Dr.Naschberger und Dr.Wibiral sowie des Vertreters des Hauptzollamtes
Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz, Mag.Spiegel, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Michael H*****
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Michael H***** wird verworfen, jene des Angeklagten Hansjorg G*****
wird zurtickgewiesen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3 Paragraph 390, a
StPO fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen - u.a. auch in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriiche enthaltenden - Urteil wurden

der Angeklagte Michael H***** des Verbrechens der versuchten betriigerischen Krida nach 88 15, 156 Abs 1 und Abs 2
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StGB (A/l.), der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB (A/Il.), der versuchten Bestimmung
zur falschen Beweisaussage vor Gericht nach 88 15, 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 StGB (A/lll.), sowie der Vergehen nach §
17 Abs 1 Z 1 AuBHG (A/IV.), der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 8 224 (8 223 Abs 2) StGB, der
Falschung eines Beweismittels nach 8 293 Abs 2 StGB, jeweils als Beteiligter nach 8 12 zweiter Fall StGB (A/V. und VL.),
und des Finanzvergehens des gewerbsmaliig begangenen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (D/1.),der
Angeklagte Michael H***** des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida nach Paragraphen 15,, 156 Absatz
eins und Absatz 2, StGB (A/l.), der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 2, StGB (A/Il.), der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht nach Paragraphen 15,, 12
zweiter Fall, 288 Absatz eins, StGB (A/lll.), sowie der Vergehen nach Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, AuBHG
(A/IV.), der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach Paragraph 224, (Paragraph 223, Absatz 2,) StGB, der
Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB, jeweils als Beteiligter nach Paragraph 12, zweiter
Fall StGB (A/V. und rémisch VL), und des Finanzvergehens des gewerbsmaRig begangenen Schmuggels nach
Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (D/1.),

der Angeklagte Hansjorg G***** des Verbrechens der versuchten betriigerischen Krida nach 88 15, 156 Abs 1 und Abs
2 StGB als Beteiligter nach 8 12 dritter Fall StGB (B/l.), der Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden
nach 8§ 224 (8 223 Abs 2) StGB (B/Il.) und der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs 2 StGB (B/Ill), sowie des
Vergehens nach 8 17 Abs 1 Z 1 AuBHG (C) und des Finanzvergehens des gewerbsmaf3ig begangenen Schmuggels nach
88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (D/l.)der Angeklagte Hansjorg G***** des Verbrechens der versuchten
betrigerischen Krida nach Paragraphen 15,, 156 Absatz eins und Absatz 2, StGB als Beteiligter nach Paragraph 12,
dritter Fall StGB (B/I.), der Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach Paragraph 224, (Paragraph
223, Absatz 2,) StGB (B/Il.) und der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB (B/Ill), sowie des
Vergehens nach Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, AUBHG (C) und des Finanzvergehens des gewerbsmalig
begangenen Schmuggels nach Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (D/I.)

schuldig erkannt.

Soweit im Rechtsmittelverfahren hier von Relevanz haben demnach - zusammengefal3t wiedergegeben -
A/

Michael H*****

I. am 24.April 1990 in Kirchbichl, Scheffau und Salzburg mit dem Vorsatz, die Befriedigung seiner Glaubiger und jener
der Michael H***** GesmbH oder wenigstens eines von ihnen zu vereiteln oder zu schmalern, durch Abschluf3 eines
Betriebsfuhrungsvertrages mit der in Grindung befindlichen Hotel Commerz und Verwaltungs-AG, mit welchem er
seine Betriebe (Gastronomiebetriebe, Viehhandel und Michael H***** GesmbH) in deren Besitz tUbertrug und zur
ausschlie3lichen Nutzung gegen Bezahlung einer unbestimmten Jahresvergitung Uberliel3, sein Vermdgen wirklich
oder zum Schein zu verringern und dadurch einen 500.000 S (bersteigenden Schaden herbeizufihren
versucht;rémisch eins. am 24.April 1990 in Kirchbichl, Scheffau und Salzburg mit dem Vorsatz, die Befriedigung seiner
Glaubiger und jener der Michael H***** GesmbH oder wenigstens eines von ihnen zu vereiteln oder zu schmalern,
durch AbschluR eines Betriebsfihrungsvertrages mit der in Grindung befindlichen Hotel Commerz und Verwaltungs-
AG, mit welchem er seine Betriebe (Gastronomiebetriebe, Viehhandel und Michael H***** GesmbH) in deren Besitz
Ubertrug und zur ausschlielichen Nutzung gegen Bezahlung einer unbestimmten Jahresverglitung Uberliel3, sein
Vermogen wirklich oder zum Schein zu verringern und dadurch einen 500.000 S Ubersteigenden Schaden
herbeizufiihren versucht;

IIl. in Kirchbichl und Scheffau als Schuldner mehrerer Glaubiger und als Geschéftsfihrer der Michael H***** GesmbH,
welche ebenfalls Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, jeweils fahrlassigromisch Il. in Kirchbichl und Scheffau als
Schuldner mehrerer Glaubiger und als Geschaftsfihrer der Michael H***** GesmbH, welche ebenfalls Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, jeweils fahrlassig

1. a) von 1981 bis Ende Marz 1988 seine eigene Zahlungsunfahigkeit herbeigeflhrt, insbesondere dadurch, dal3 er
ohne Eigenkapitalausstattung einen Viehhandel betrieb und einen Gastronomiebetrieb griindete, trotz permanenter
Verluste und ohne Branchenkenntnisse auf dem Sektor Nachtlokale rasant expandierte, sowie (blof3) mangelhafte
kaufmannische Kenntnisse und Fahigkeiten aufwies;


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/293

b) vom 19.November 1987 bis Mitte 1989 die Zahlungsunfahigkeit der Michael H***** GesmbH herbeigefihrt,
insbesondere durch mangelnde Kapitalausstattung, mangelhafte Buchhaltung und fehlende kaufmannische
Kenntnisse und Fahigkeiten;

2. in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis
a) seiner Zahlungsfahigkeit in der Zeit von Mitte 1988 bis Ende 1990,

b) der Zahlungsunfahigkeit der Michael H***** GesmbH in der Zeit von Mitte 1989 bis Ende 1990 als deren
Geschaftsfuhrer

die Befriedigung seiner und der Glaubiger der Gesellschaft oder wenigstens eines von ihnen, insbesondere dadurch
vereitelt oder geschmalert, da er neue Schulden einging, Schulden zahlte und das Ausgleichsverfahren oder die
Er6ffnung des Konkurses nicht beantragte;

lll. im Oktober/November 1989 in St.Andra oder Wolkersdorf Slobodan St***** dazu zu bestimmen versucht, als
Zeuge in der Rechtssache der klagenden Partei Klaus W***** wider die beklagte Partei Michael H*¥**** A7 9 C 97/90
des Landesgerichtes Innsbruck, bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem er ihn
aufforderte, anzugeben, dal die verfahrensgegenstandlichen Wechsel nicht von ihm, H***** stammten und nicht zur
Sicherung des von ihm geschuldeten restlichen Kaufpreises von 2,100.000 S dienten;rémisch Ill. im Oktober/November
1989 in St.Andra oder Wolkersdorf Slobodan St***** dazu zu bestimmen versucht, als Zeuge in der Rechtssache der
klagenden Partei Klaus W***** wider die beklagte Partei Michael H***** AZ 9 C 97/90 des Landesgerichtes Innsbruck,
bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem er ihn aufforderte, anzugeben, dal3 die
verfahrensgegenstandlichen Wechsel nicht von ihm, H***** stammten und nicht zur Sicherung des von ihm

geschuldeten restlichen Kaufpreises von 2,100.000 S dienten;
B/
Hansjorg G***#**

I. in der Zeit von Anfang Dezember 1989 bis Mitte Juni 1990 in Salzburg, Schérfling, Kirchbichl und Scheffau zur
Ausfihrung der zu A/I. bezeichneten strafbaren Handlung beigetragen, indem er zur Durchsetzung des Tatplanes des
Michael H***** den Kontakt zwischen diesem und dem gesondert verurteilten Karl L***** sowie dem gesondert
verfolgten Mag.Helmut D***** zum Zwecke der Beratung des Michael H***** vermittelte und die Geschaftsflihrung
bei den der Hotel Commerz und Verwaltungs-AG zur ausschliel3lichen Nutzung Uberlassenen Betrieben des Michael
H***** (jbernahm, undrémisch eins. in der Zeit von Anfang Dezember 1989 bis Mitte Juni 1990 in Salzburg, Schoérfling,
Kirchbichl und Scheffau zur Ausfiihrung der zu A/l. bezeichneten strafbaren Handlung beigetragen, indem er zur
Durchsetzung des Tatplanes des Michael H***** den Kontakt zwischen diesem und dem gesondert verurteilten Karl
L***** sowie dem gesondert verfolgten Mag.Helmut D***** zum Zwecke der Beratung des Michael H*****
vermittelte und die Geschaftsfuhrung bei den der Hotel Commerz und Verwaltungs-AG zur ausschlieBlichen Nutzung
Uberlassenen Betrieben des Michael H***** (jbernahm, und

D/

I. Michael H***** ynd Hansjorg G***** in Walserberg im bewuliten und gewollten Zusammenwirken mit dem
rechtskraftig mitverurteilten Stefan La***** als Mittater nachangefuhrte eingangsabgabenpflichtige Waren vorsatzlich
vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht, wobei es ihnen darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwarrémisch eins. Michael H***** und Hansjorg G***** in
Walserberg im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem rechtskraftig mitverurteilten Stefan La***** 3ls
Mittater nachangeflhrte eingangsabgabenpflichtige Waren vorsatzlich vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht,
wobei es ihnen darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

und zwar
1.am 18Janner 1991 durch die Einfuhr von 176 Kalbern mit einer Abgabenbelastung in der Hohe von 263.842 S und

2. am 30Janner 1991 durch die Einfuhr von 24 trachtigen Kidhen, 15 Rindern und 4 Ka&lbern mit einer
Abgabenbelastung von 58.831 S.

Den dagegen vom Angeklagten H***** qus Z 5 und 9 lit a, vom Angeklagten G***** gqus Z 5, 5 a, 9 lit a, 10 und 11 de$§
281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zuDen dagegen vom Angeklagten
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H***** gqus Ziffer 5 und 9 Litera a,, vom Angeklagten G***** gus Ziffer 5,, 5 a, 9 Litera a,, 10 und 11 des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

H****%*.

Rechtliche Beurteilung

Das Begrundungsmangel zu den subjektiven Tatbestandserfordernissen des Verbrechens der versuchten
betrigerischen Krida nach 88 15, 156 Abs 1 und Abs 2 StGB (A/I.) reklamierende Beschwerdevorbringen (Z 5) Ubergeht
zunachst die erstgerichtlichen Urteilsannahmen zum Schadigungsvorsatz (US 18, 24, 26).Das Begrindungsmangel zu
den subjektiven Tatbestandserfordernissen des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida nach Paragraphen
15,, 156 Absatz eins und Absatz 2, StGB (A/l.) reklamierende Beschwerdevorbringen (Ziffer 5,) Gbergeht zundchst die
erstgerichtlichen Urteilsannahmen zum Schadigungsvorsatz (US 18, 24, 26).

Sofern die Mangelriige dartber hinaus mit Bezugnahme auf die Verantwortung des Angeklagten H***** wonach fur
ihn der Zweck des Betriebsfiihrungsvertrages darin bestanden habe, die Glaubiger "flir eine gewisse Zeit hinzuhalten,
um diese dann aus den zwischenzeitlich erwirtschafteten Mitteln zu befriedigen"”, was gelungen sei, weil er durch das
inkriminierte Verhalten "den Betrieb" aufrecht erhalten und die Glaubiger voll befriedigen habe kdnnen, ist sie teils
(abermals) nicht prozeBordnungsgemal ausgeflhrt, teils unbegrindet. Denn sie gibt zum einen die Verantwortung
des Beschwerdefiihrers insoweit nicht korrekt wieder, als dieser in der Hauptverhandlung am 16.April 1997
deponierte, daB die Glaubiger, die - ersichtlich bezogen auf den Zeitpunkt des Abschlusses des
Betriebsfuhrungsvertrages am 24.April 1990 - Exekution fUhrten - in zeitlicher Hinsicht ganzlich undeterminiert - "in
der Folge" alle von ihm befriedigt wurden (19/1V), weshalb die eine volle Befriedigung aller Glaubiger behauptende
Beschwerdeargumentation durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt ist, und vernachlassigt zum andern, dal3 der
tatplangemale Befriedigungsausfall weder von Dauer noch endgiiltig sein muR, das Schoffengericht auf Grund der
wirtschaftlich aussichtslosen Situation des Beschwerdefiihrers und der von ihm dominierten Gesellschaft, die es -
mangelfrei - auf den Inhalt des in den Entscheidungsgriinden bezeichneten Schreibens des gesondert verfolgten
Mag.Helmut D***** und die in Aussicht genommene Geltung des Betriebsfihrungsvertrages fir einen Zeitraum von
mehr als 5 Jahren grindete (US 24 f iVm US 19), die in subjektiver Hinsicht auf - strafrechtlich nicht fal3bare - bloRe
Verzogerung der Glaubigerbefriedigung abstellende Exkulpationsvariante des Angeklagten aber ablehnte. Im Hinblick
auf die im Akt AZ E 4520/90 des Bezirksgerichtes Kufstein erliegende, dem Protokoll Uber die Ablegung des
Offenbarungseides (ON 9 in E 4520/90 - US 20) beigeschlossene und in der Hauptverhandlung (43/IV) verlesene
Mitteilung des Bezirksgerichtes Kufstein vom 31.Marz 1991, wonach zu diesem Zeitpunkt, also mehr als elf Monate
nach AbschluR des Betriebsfuhrungsvertrages, 48 (Fahrnis-)Exekutionsverfahren gegen den Angeklagten zur
Hereinbringung einer Gesamtforderung von rund 1,804.000 S samt Anhang (die im Wert der gepfandeten Fahrnisse
keine Deckung fand) anhangig waren, war die auf blof3 kurzfristige Befriedigungshemmung abstellende Verantwortung
des Beschwerdeflhrers darUber hinaus nicht zusatzlich unter dem Gesichtspunkt bereits vorweg auszuschlieRender,
blofR3 verzdgerter Glaubigerbefriedigung zu erértern.Sofern die Mangelriige dariber hinaus mit Bezugnahme auf die
Verantwortung des Angeklagten H***** wonach fur ihn der Zweck des Betriebsfiihrungsvertrages darin bestanden
habe, die Glaubiger "fir eine gewisse Zeit hinzuhalten, um diese dann aus den zwischenzeitlich erwirtschafteten
Mitteln zu befriedigen", was gelungen sei, weil er durch das inkriminierte Verhalten "den Betrieb" aufrecht erhalten
und die Glaubiger voll befriedigen habe kdnnen, ist sie teils (abermals) nicht prozeBordnungsgemald ausgefuhrt, teils
unbegriindet. Denn sie gibt zum einen die Verantwortung des Beschwerdeflhrers insoweit nicht korrekt wieder, als
dieser in der Hauptverhandlung am 16.April 1997 deponierte, daRR die Glaubiger, die - ersichtlich bezogen auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des Betriebsfiihrungsvertrages am 24.April 1990 - Exekution flhrten - in zeitlicher Hinsicht
ganzlich undeterminiert - "in der Folge" alle von ihm befriedigt wurden (19/1V), weshalb die eine volle Befriedigung aller
Glaubiger behauptende Beschwerdeargumentation durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt ist, und
vernachlassigt zum andern, dal3 der tatplangemale Befriedigungsausfall weder von Dauer noch endgultig sein mul3,
das Schoffengericht auf Grund der wirtschaftlich aussichtslosen Situation des Beschwerdeflhrers und der von ihm
dominierten Gesellschaft, die es - mangelfrei - auf den Inhalt des in den Entscheidungsgrinden bezeichneten
Schreibens des gesondert verfolgten Mag.Helmut D***** uynd die in Aussicht genommene Geltung des
Betriebsfuhrungsvertrages fur einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren grindete (US 24 f in Verbindung mit US 19), die in
subjektiver Hinsicht auf - strafrechtlich nicht fal3bare - bloRBe Verzégerung der Glaubigerbefriedigung abstellende



Exkulpationsvariante des Angeklagten aber ablehnte. Im Hinblick auf die im Akt AZ E 4520/90 des Bezirksgerichtes
Kufstein erliegende, dem Protokoll Uber die Ablegung des Offenbarungseides (ON 9 in E 4520/90 - US 20)
beigeschlossene und in der Hauptverhandlung (43/1V) verlesene Mitteilung des Bezirksgerichtes Kufstein vom 31.Marz
1991, wonach zu diesem Zeitpunkt, also mehr als elf Monate nach Abschlul} des Betriebsfihrungsvertrages, 48
(Fahrnis-)Exekutionsverfahren gegen den Angeklagten zur Hereinbringung einer Gesamtforderung von rund 1,804.000
S samt Anhang (die im Wert der gepfandeten Fahrnisse keine Deckung fand) anhangig waren, war die auf bloR
kurzfristige Befriedigungshemmung abstellende Verantwortung des Beschwerdefuhrers daruber hinaus nicht
zusatzlich unter dem Gesichtspunkt bereits vorweg auszuschliellender, blo3 verzdgerter Glaubigerbefriedigung zu
erortern.

Auch die Feststellungen zu den objektiven und subjektiven Tatbestandserfordernissen des Urteilsfaktums A/l
vermissende Rechtsrige (Z 9 lit a) 1alt die gebotene Orientierung am gesamten Urteilssachverhalt (US 3 iVm 17 ff, 26)
vermissen und erweist sich damit einer sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich.Auch die Feststellungen zu den
objektiven und subjektiven Tatbestandserfordernissen des Urteilsfaktums A/l. vermissende Rechtsriige (Ziffer 9, Litera
a,) laBt die gebotene Orientierung am gesamten Urteilssachverhalt (US 3 in Verbindung mit 17 ff, 26) vermissen und
erweist sich damit einer sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich.

Ins Leere geht ferner der Einwand, die in Rede stehende Gewahrsamsubertragung habe ausschlie8lich zur
personlichen Fortsetzung der Erwerbstatigkeit erforderliche, demzufolge der Exekution gemaR § 251 Abs 2 Z 6 EO
entzogene und damit als Deliktsobjekte einer betrigerischen Krida von vornherein nicht in Betracht kommende
Gegenstande betroffen.Ins Leere geht ferner der Einwand, die in Rede stehende GewahrsamsuUbertragung habe
ausschlieRlich zur personlichen Fortsetzung der Erwerbstatigkeit erforderliche, demzufolge der Exekution gemafR
Paragraph 251, Absatz 2, Ziffer 6, EO entzogene und damit als Deliktsobjekte einer betriigerischen Krida von
vornherein nicht in Betracht kommende Gegenstande betroffen.

Nach der zitierten Gesetzesbestimmung sind bei Handwerkern und Kleingewerbetreibenden, weiters bei Hand- und
Fabriksarbeitern und anderen Personen, die aus Handleistungen ihren Erwerb ziehen, sowie bei Hebammen, die zur
persénlichen Fortsetzung der Erwerbstatigkeit erforderlichen Gegenstande, desgleichen die zur Aufarbeitung
bestimmten Rohmaterialien nach Wahl des Verpflichteten bis zu einer bestimmten wertmaRigen Grenze der Exekution
entzogen. DaR der Beschwerdefihrer, der mit den vom Schuldspruch erfalten Unternehmen Jahresumsatze in
Millionenhdhe tatigte, als Kleingewerbetreibender anzusehen war, ist auf Grund der auf Basis seiner Verantwortung
getroffenen, unbekampft gebliebenen Feststellungen (US 14-16) auszuschliel3en. Da der Angeklagte ferner dem Kreis
der Ubrigen schutzberechtigten Personen nicht zuzuzahlen ist, fehlt es an den essentiellen Voraussetzungen der
reklamierten exekutionsrechtlichen Privilegierung.

Das (im Ubrigen die Méglichkeit einer Nachpfandung -8 257 EO, SZ 15/75 - véllig auBer acht lassende) Vorbringen zur
vermeintlich absoluten Untauglichkeit des Versuches, den im Urteil bezeichneten PKW durch Abschlul des
Betriebsfuhrungsvertrages "beiseitezuschaffen", kann auf sich beruhen, weil das Schéffengericht das dazu festgestellte
Verhalten des Angeklagten G***** bloR beweiswirdigend als Indiz fir dessen auf Glaubigerbenachteiligung gerichtete
Intentionen heranzog (US 25 f).Das (im Ubrigen die Méglichkeit einer Nachpfandung - Paragraph 257, EO, SZ 15/75 -
vollig aulBer acht lassende) Vorbringen zur vermeintlich absoluten Untauglichkeit des Versuches, den im Urteil
bezeichneten PKW durch AbschluR des Betriebsfiihrungsvertrages "beiseitezuschaffen", kann auf sich beruhen, weil
das Schoéffengericht das dazu festgestellte Verhalten des Angeklagten G***** blof3 beweiswirdigend als Indiz fur
dessen auf Glaubigerbenachteiligung gerichtete Intentionen heranzog (US 25 f).

Den weiteren Beschwerdeausfihrungen sei vorangestellt, daR eine effektive Glaubigerbenachteiligung immer dann
vorliegt, wenn ein Vermdgensbestandteil aus dem exekutiv realisierbaren Schuldnervermégen - etwa durch AbschluB
eines Vertrages, durch den der Vertragspartner den Anspruch auf Ubergabe erlangt - ausscheidet (SSt 55/44).

Diese Pramissen liegen fallbezogen durch Abschlull des in Rede stehenden langfristig unkindbaren
Betriebsfilhrungsvertrages vor, mit dem - ohne faRbares wirtschaftliches Aquivalent - die hievon betroffenen Fahrnisse
durch deren Ubertragung in den Besitz (8 309 ABGB) einer in Griindung befindlichen Aktiengesellschaft dem
exekutiven Zugriff der Glaubiger entzogen wurden, weil die Pfandung von beweglichen Sachen, die sich im Gewahrsam
einer vom Verpflichteten verschiedenen Person befinden, nur im Falle der Bereitschaft des Gewahrsamsinhabers, die
Fahrnisse herauszugeben (§ 262 EO), zulassig ist und die Herausgabe vorliegendenfalls verweigert wurde (US 20 f, 25


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/251
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/257
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/309
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/262

f), weshalb das Erstgericht fallbezogen - den Angeklagten insoweit beglinstigend - rechtsirrig (blo3) Versuch annahm.
Im Hinblick auf das Gesagte ist somit die von der Beschwerde - abermals unter dem Aspekt absolut untauglichen
Versuchs - problematisierte Frage der Gewahrsamsubertragung der vom Vertrag umfal3ten Fahrnisse in gleicher Weise
unbeachtlich wie der Umstand, dal die Gldubiger die vom Schuldner getroffene Verfligung gegebenenfalls im
ProzeRweg anfechten kdnnen (Kienapfel BT 1138 156 StGB RN 18 mwN)Diese Pramissen liegen fallbezogen durch
AbschluR des in Rede stehenden langfristig unkindbaren Betriebsflihrungsvertrages vor, mit dem - ohne faRbares
wirtschaftliches Aquivalent - die hievon betroffenen Fahrnisse durch deren Ubertragung in den Besitz (Paragraph 309,
ABGB) einer in Grindung befindlichen Aktiengesellschaft dem exekutiven Zugriff der Glaubiger entzogen wurden, weil
die Pfandung von beweglichen Sachen, die sich im Gewahrsam einer vom Verpflichteten verschiedenen Person
befinden, nur im Falle der Bereitschaft des Gewahrsamsinhabers, die Fahrnisse herauszugeben (Paragraph 262, EO),
zulassig ist und die Herausgabe vorliegendenfalls verweigert wurde (US 20 f, 25 f), weshalb das Erstgericht fallbezogen
- den Angeklagten insoweit beglinstigend - rechtsirrig (bloR3) Versuch annahm. Im Hinblick auf das Gesagte ist somit die
von der Beschwerde - abermals unter dem Aspekt absolut untauglichen Versuchs - problematisierte Frage der
GewahrsamsUbertragung der vom Vertrag umfalsten Fahrnisse in gleicher Weise unbeachtlich wie der Umstand, dal3
die Glaubiger die vom Schuldner getroffene Verfligung gegebenenfalls im ProzeBweg anfechten kdnnen (Kienapfel BT
113 Paragraph 156, StGB RN 18 mwN).

Auch die gegen den Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB (A/Il.)
gerichtete Mangelriige (Z 5) entbehrt der prozeBordnungsgemaRen Ausfiihrung, weil sie das von den Tatrichtern als
schlissig und mit der Aktenlage im Einklang stehend beurteilte Gutachten des Sachverstandigen Dr.M***** _ ghne
auch nur ansatzweise dessen Unrichtigkeit darzutun und insoweit ganzlich unsubstantiiert - als Grundlage der
festgestellten objektiven Tatbestandserfordernisse in Frage stellt.Auch die gegen den Schuldspruch wegen der
Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB (A/ll.) gerichtete
Mangelrige (Ziffer 5,) entbehrt der prozeRBordnungsgemdRen Ausfiihrung, weil sie das von den Tatrichtern als
schlUssig und mit der Aktenlage im Einklang stehend beurteilte Gutachten des Sachverstandigen Dr.M#***** - ghne
auch nur ansatzweise dessen Unrichtigkeit darzutun und insoweit ganzlich unsubstantiiert - als Grundlage der
festgestellten objektiven Tatbestandserfordernisse in Frage stellt.

Der zum selben Schuldspruchkomplex ausgeflihrten, hinreichende Feststellungen in objektiver und subjektiver
Hinsicht vermissenden Rechtsriige (Z 9 lit a) genligt es zu erwidern, daR die nach Uberzeugung der Tatrichter zur
Zahlungsunfahigkeit fuhrenden kridatrachtigen Verhaltensweisen und die nach deren Eintritt gesetzten
glaubigerbenachteiligenden Tatigkeiten und Unterlassungen des Beschwerdefihrers, die in den eine Einheit mit dem
Urteilsspruch bildenden Entscheidungsgriinden hinreichend konkretisiert wurden, teils Uberwiegend den im Gesetz
demonstrativ angefuihrten Begehungsformen entsprechen und teils als per se sorgfaltswidrig anzusehen sind, sodafd
eine diesbezlglich gesonderte Prifung der angenommenen Begehungsweisen entbehrlich war (Leukauf/Steininger
Komm3§& 159 StGB RN 19, 35).Der zum selben Schuldspruchkomplex ausgefiihrten, hinreichende Feststellungen in
objektiver und subjektiver Hinsicht vermissenden Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) genligt es zu erwidern, daR die nach
Uberzeugung der Tatrichter zur Zahlungsunfahigkeit filhrenden kridatrichtigen Verhaltensweisen und die nach deren
Eintritt gesetzten glaubigerbenachteiligenden Tatigkeiten und Unterlassungen des Beschwerdefiihrers, die in den eine
Einheit mit dem Urteilsspruch bildenden Entscheidungsgriinden hinreichend konkretisiert wurden, teils Gberwiegend
den im Gesetz demonstrativ angefiihrten Begehungsformen entsprechen und teils als per se sorgfaltswidrig
anzusehen sind, sodaR eine diesbezlglich gesonderte Prifung der angenommenen Begehungsweisen entbehrlich war
(Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 159, StGB RN 19, 35).

Die zum Schuldspruchfaktum A/Ill. (versuchte Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht) unter dem
Gesichtspunkt unzureichender Begrindung (Z 5) dargelegte Beschwerdeargumentation bemdngelt, dal} das
Erstgericht die diesen Schuldspruch tragenden Feststellungen auf die Angaben des Zeugen St***** st(itzte, vermag
aber gegen diese Vorgangsweise sprechende Argumente nicht darzutun, bekampft somit der Sache nach in (hier)
unzulassiger Weise die tatrichterliche Beweiswirdigung und entzieht sich solcherart einer punktuellen Erwiderung.Die
zum Schuldspruchfaktum A/Ill. (versuchte Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht) unter dem
Gesichtspunkt unzureichender Begriindung (Ziffer 5,) dargelegte Beschwerdeargumentation bemangelt, daR das
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Erstgericht die diesen Schuldspruch tragenden Feststellungen auf die Angaben des Zeugen St***** st{itzte, vermag
aber gegen diese Vorgangsweise sprechende Argumente nicht darzutun, bekampft somit der Sache nach in (hier)
unzulassiger Weise die tatrichterliche Beweiswurdigung und entzieht sich solcherart einer punktuellen Erwiderung.

Gleiches gilt fur den dieses Urteilsfaktum betreffenden Vorwurf fehlender Feststellungen zu den subjektiven
Tatbestandserfordernissen (Z 9 lit a), der die dazu getroffenen Urteilsannahmen (US 5, 17) Ubergeht.Gleiches gilt fur
den dieses Urteilsfaktum betreffenden  Vorwurf fehlender  Feststellungen zu den  subjektiven
Tatbestandserfordernissen (Ziffer 9, Litera a,), der die dazu getroffenen Urteilsannahmen (US 5, 17) Ubergeht.

Als sachlich unbegrindet hingegen stellt sich der Einwand dar, eine Tatbestandsverwirklichung nach 88 15, 12 zweiter
Fall, 288 Abs 1 StGB ware vorliegend aus rechtlicher Sicht schon deshalb unméglich, weil zum angenommenen
Tatzeitpunkt im Oktober oder November 1989 das gerichtliche Verfahren, in welchem das falsche Zeugnis abgelegt
werden sollte, noch nicht anhangig war. Die als tatbestandsessentiell behauptete Verknupfung der (versuchten)
Bestimmung zur falschen gerichtlichen Beweisaussage und der Anhangigkeit des betreffenden Gerichtsverfahrens ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang erhobenen, die gebotene
Individualisierung der angestrebten strafbedrohten Handlung in Zweifel ziehenden Einwdnde vernachlassigen die
Feststellungen des Erstgerichtes, wonach er den Zeugen St***** zu einer inhaltsmaRig bereits konkret festgelegten
falschen Beweisaussage vor Gericht in einem nach Lage des Falles vom Beschwerdeflhrer implizit in absehbarer Zeit
erwarteten Zivilrechtsverfahren und damit zu einer in den wesentlichen Umrissen bereits eindeutig konkretisierten
Straftat aufforderte (US 17 iVm 423/1), sodaR der in Frage gestellten Wertung als versuchte Bestimmungstaterschaft im
Sinne des zweiten Falls des § 12 StGB kein rechtlicher Fehler anhaftet (Leukauf/Steininger aaO & 12 RN 32)Als sachlich
unbegriindet hingegen stellt sich der Einwand dar, eine Tatbestandsverwirklichung nach Paragraphen 15,, 12 zweiter
Fall, 288 Absatz eins, StGB ware vorliegend aus rechtlicher Sicht schon deshalb unmaéglich, weil zum angenommenen
Tatzeitpunkt im Oktober oder November 1989 das gerichtliche Verfahren, in welchem das falsche Zeugnis abgelegt
werden sollte, noch nicht anhéngig war. Die als tatbestandsessentiell behauptete Verknlpfung der (versuchten)
Bestimmung zur falschen gerichtlichen Beweisaussage und der Anhangigkeit des betreffenden Gerichtsverfahrens ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang erhobenen, die gebotene
Individualisierung der angestrebten strafbedrohten Handlung in Zweifel ziehenden Einwdnde vernachlassigen die
Feststellungen des Erstgerichtes, wonach er den Zeugen St***** zu einer inhaltsmaRig bereits konkret festgelegten
falschen Beweisaussage vor Gericht in einem nach Lage des Falles vom Beschwerdeflhrer implizit in absehbarer Zeit
erwarteten Zivilrechtsverfahren und damit zu einer in den wesentlichen Umrissen bereits eindeutig konkretisierten
Straftat aufforderte (US 17 in Verbindung mit 423/1), sodall der in Frage gestellten Wertung als versuchte
Bestimmungstaterschaft im Sinne des zweiten Falls des Paragraph 12, StGB kein rechtlicher Fehler anhaftet
(Leukauf/Steininger aaO Paragraph 12, RN 32).

Der Beschwerdeeinwand, nur eine unter Eid vor Gericht abgelegte falsche Beweisaussage wdre nach8 288 StGB
tatbildlich, vernachlassigt den Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung.Der Beschwerdeeinwand, nur eine unter Eid vor
Gericht abgelegte falsche Beweisaussage ware nach Paragraph 288, StGB tatbildlich, vernachlassigt den Wortlaut
dieser Gesetzesbestimmung.

Die Tatsache der raschen Aufeinanderfolge der beiden inkriminierten Schmuggelfahrten sowie der Umstand, daf3 von
einer weiteren konkret ins Auge gefalsten Fahrt nur wegen nicht vorhersehbarer Griinde Abstand genommen wurde
(so die vom Erstgericht herangezogene Verantwortung des Beschwerdefiihrers vor dem Zollamt Innsbruck -
insbesondere 33, 35 in ON 51/I - und in der Hauptverhandlung - 11 f/IV) bieten ein ausreichendes Substrat fir die
thematisierte, allein bekampfte Deliktsqualifikation nach § 38 Abs 1 lit a FinStrG (D/I.), sodaR der nicht naher
substantiierte Beschwerdevorwurf (Z 5) einer Scheinbegrindung nicht nachvollziehbar ist.Die Tatsache der raschen
Aufeinanderfolge der beiden inkriminierten Schmuggelfahrten sowie der Umstand, daf3 von einer weiteren konkret ins
Auge gefalBten Fahrt nur wegen nicht vorhersehbarer Grinde Abstand genommen wurde (so die vom Erstgericht
herangezogene Verantwortung des Beschwerdefihrers vor dem Zollamt Innsbruck - insbesondere 33, 35 in ON 51/I -
und in der Hauptverhandlung - 11 f/IV) bieten ein ausreichendes Substrat fur die thematisierte, allein bekampfte
Deliktsqualifikation nach Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG (D/I.), sodal3 der nicht ndher substantiierte
Beschwerdevorwurf (Ziffer 5,) einer Scheinbegriindung nicht nachvollziehbar ist.

Die beabsichtigte kriminelle Tatigkeit mufR, um dem Begriff der GewerbsmaRigkeit zu entsprechen, unter anderem
eine mehrfach zu wiederholende sein (WK §8 70 Rz 12). Entgegen der einen vermeintlichen Widerspruch zur Absicht
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wiederkehrender Tatbegehung relevierenden Beschwerdeauffassung (Z 9 lit a), entspricht somit die erstgerichtliche
Feststellung, da der Beschwerdefliihrer von Anfang an mehrere derartige zollunredliche Vieheinfuhren durchfihren
wollte und beabsichtigte, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 23), den gesetzlich geforderten
Qualifikationspramissen.Die beabsichtigte kriminelle Tatigkeit muf3, um dem Begriff der GewerbsmaBigkeit zu
entsprechen, unter anderem eine mehrfach zu wiederholende sein (WK Paragraph 70, Rz 12). Entgegen der einen
vermeintlichen Widerspruch zur Absicht wiederkehrender Tatbegehung relevierenden Beschwerdeauffassung (Ziffer 9,
Litera a,), entspricht somit die erstgerichtliche Feststellung, dal3 der Beschwerdefihrer von Anfang an mehrere
derartige zollunredliche Vieheinfuhren durchfihren wollte und beabsichtigte, sich dadurch eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (US 23), den gesetzlich geforderten Qualifikationspramissen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H***** war somit zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

G****‘k:

Die vom Zweitangeklagten gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida als
Beteiligter nach 8§ 12 dritter Fall, 15, 156 Abs 1 und Abs 2 StGB (Urteilsfaktum B/I.) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
entbehrt zur Ganze der gesetzmaRigen Darstellung, weil sich der Beschwerdefiihrer zum einen mit dem Vorwurf
fehlender Feststellungen zur subjektiven Tatseite (Z 9 lit a) nicht am Urteilssachverhalt orientiert und sich das daruber
hinausgehende Beschwerdevorbringen (Z 5 a) zum anderen durch Umdeutung des Sinngehalts, insbesondere der
Angaben des Angeklagten H***** aber auch der eigenen Verantwortung - bei gleichzeitiger AulRerachtlassung
weiterer vom Erstgericht als Grundlage fur den Schuldspruch herangezogener Verfahrensergebnisse - in einer
unzuldssigen Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung erschopft.Die vom Zweitangeklagten gegen den
Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten betrtgerischen Krida als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter
Fall, 15, 156 Absatz eins und Absatz 2, StGB (Urteilsfaktum B/l.) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde entbehrt zur Ganze
der gesetzmaRigen Darstellung, weil sich der Beschwerdefuhrer zum einen mit dem Vorwurf fehlender Feststellungen
zur subjektiven Tatseite (Ziffer 9, Litera a,) nicht am Urteilssachverhalt orientiert und sich das darlber hinausgehende
Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, a) zum anderen durch Umdeutung des Sinngehalts, insbesondere der Angaben des
Angeklagten H***** aber auch der eigenen Verantwortung - bei gleichzeitiger AuBerachtlassung weiterer vom
Erstgericht als Grundlage fur den Schuldspruch herangezogener Verfahrensergebnisse - in einer unzuldssigen
Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung erschopft.

Die gegen den Schuldspruch zu D/I. (Finanzvergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a
FinStrG) gerichtete Subsumtionsrige (Z 10, sachlich Z 9 lit a) verfehlt, indem sie die auf Erzielung fortlaufender
Einnahmen gerichtete Absicht des Beschwerdeflihrers bestreitet und damit die kontraren Urteilsannahmen (US 23)
vernachlassigt, abermals eine gesetzmaRige Darstellung.Die gegen den Schuldspruch zu D/I. (Finanzvergehen des
gewerbsmaRigen Schmuggels nach Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG) gerichtete
Subsumtionsriige (Ziffer 10,, sachlich Ziffer 9, Litera a,) verfehlt, indem sie die auf Erzielung fortlaufender Einnahmen
gerichtete Absicht des Beschwerdefiihrers bestreitet und damit die kontraren Urteilsannahmen (US 23) vernachlassigt,

abermals eine gesetzmaRige Darstellung.

Derselbe Vorwurf trifft die Mangelrige (Z 5), die mit identem Anfechtungsziel ausschlieBlich auf die vom Erstgericht
angenommene rasche Aufeinanderfolge der durchgefihrten und geplanten Schmuggelfahrten abstellt, die in diesem
Konnex von den Tatrichtern zusatzlich verwerteten Angaben des Beschwerdefiihrers und des Angeklagten H***** im
Vorverfahren (vgl insbesondere die Angaben H*****s 31, 33, 35, 151, 157, 163 in ON 51/I), aus denen sie (auch) die von
der Beschwerde in Abrede gestellte Qualifikationskomponente ableiteten (US 27), aber Ubergeht.Derselbe Vorwurf
trifft die Mangelrlge (Ziffer 5,), die mit identem Anfechtungsziel ausschlieBlich auf die vom Erstgericht angenommene
rasche Aufeinanderfolge der durchgefihrten und geplanten Schmuggelfahrten abstellt, die in diesem Konnex von den
Tatrichtern zusatzlich verwerteten Angaben des Beschwerdefiihrers und des Angeklagten H***** im Vorverfahren
vergleiche insbesondere die Angaben H*****s 31, 33, 35, 151, 157, 163 in ON 51/I), aus denen sie (auch) die von der
Beschwerde in Abrede gestellte Qualifikationskomponente ableiteten (US 27), aber tbergeht.

Auch die Verfahrensergebnisse dazu vermissende Tatsachenrige (Z 5 a) geht demzufolge ins LeereAuch die
Verfahrensergebnisse dazu vermissende Tatsachenruge (Ziffer 5, a) geht demzufolge ins Leere.

Verfehlt ist letztlich auch der (im Rahmen der Berufungsausfihrung wiederholte) Vorwurf der gesetzwidrigen



Uberschreitung der Strafbefugnis (Z 11). Da die Wertersatzstrafe nur ein Aquivalent fir den nicht realisierbaren, an sich
gesetzlich vorgesehenen Verfall des Schmuggelgutes darstellt, kann von einer nichtigkeitsbegriindenden
Doppelbestrafung keine Rede sein.Verfehlt ist letztlich auch der (im Rahmen der Berufungsausfihrung wiederholte)
Vorwurf der gesetzwidrigen Uberschreitung der Strafbefugnis (Ziffer 11,). Da die Wertersatzstrafe nur ein Aquivalent
far den nicht realisierbaren, an sich gesetzlich vorgesehenen Verfall des Schmuggelgutes darstellt, kann von einer
nichtigkeitsbegrindenden Doppelbestrafung keine Rede sein.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten G***** war daher teils als unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt zurtckzuweisen.

Das Schoffengericht verhangte

jeweils nach §§ 28, 156 Abs 2 StGB Uber den Angeklagten H***** zweij Jahre Freiheitsstrafe, Uber den Angeklagten
G***** ein Jahr Freiheitsstrafe und sah beide Strafen gemal3 8 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren, bedingt nach,jeweils nach Paragraphen 28,, 156 Absatz 2, StGB Uber den Angeklagten H***** zweij Jahre
Freiheitsstrafe, Uber den Angeklagten G***** ein Jahr Freiheitsstrafe und sah beide Strafen gemalR Paragraph 43,
Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nach,

jeweils nach 8§ 35 Abs 4, 38 Abs 1 lit a FinStrG Uber den Angeklagten H***** eine Geldstrafe von 300.000 S (fir den
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Monaten), Uber den Angeklagten G***** eine Geldstrafe
von 250.000 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe) sowiejeweils nach Paragraphen 35,
Absatz 4,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG Uber den Angeklagten H***** eine Geldstrafe von 300.000 S (fur den Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Monaten), Gber den Angeklagten G***** eine Geldstrafe von
250.000 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe) sowie

jeweils gemal3 8 19 Abs 1 und Abs 4 FinStrG Uber den Angeklagten H***** eine Wertersatzstrafe von 451.200 S (fur
den Fall der Uneinbringlichkeit fiunf Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und Gber den Angeklagten G***** eine solche von
225.600 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe).jeweils gemafld Paragraph 19, Absatz
eins und Absatz 4, FinStrG Uber den Angeklagten H***** eine Wertersatzstrafe von 451.200 S (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit finf Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und Gber den Angeklagten G***** eine solche von 225.600 S (fur

den Fall der Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe).
Dabei wertete es hinsichtlich der strafbaren Handlungen allgemeiner Art

bei Michael H***** das Zusammentreffen eines Verbrechens mit funf Vergehen und die Anstiftung zumindest des
Zweit- und (rechtskraftig mitverurteilten) Drittangeklagten als erschwerend, als mildernd hingegen den untadeligen
Lebenwandel, den - wenn auch nicht als Gestandnis deklarierten - weitgehenden inhaltlichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung, den Umstand, dal3 es beim Verbrechen der betriigerischen Krida sowie beim Vergehen der
Bestimmung zur falschen Beweisaussage beim Versuch blieb und die Tatsache, dal3 sémtliche Straftaten bereits lange

Zeit zuruckliegen und sich der Erstangeklagte nach der Aktenlage seither nichts mehr zuschulden kommen lief3;
bei Hansjorg G**#***

als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, als mildernd den Versuch des
schuldspruchgegenstandlichen Verbrechens, den untadeligen Lebenwandel, den Beitrag zur Wahrheitsfindung,

insbeson- dere im Vorverfahren, und das lange Zurtckliegen der Taten;
hinsichtlich des Finanzvergehens

bei Michael H***** 3|s erschwerend die Anstiftung zumindest des Zweit- und Drittangeklagten, als mildernd hingegen
das uneingeschrankte Gestandnis, die zwischenzeitige Begleichung der hinterzogenen Abgaben und den untadeligen

Lebenswandel sowie das lange Zurtckliegen der Tat

bei Hansjorg G***** al|s erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen das Gestandnis, den untadeligen

Lebenswandel, das lange Zuruckliegen der Tat und die zwischenzeitige Begleichung samtlicher Abgaben.
Auch den Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Soweit der Angeklagte H***** den Antrag auf Reduktion der Uber ihn verhangten, bedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe unter Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung des 8 41 (Abs 1 Z 3) StGB mit dem Hinweis auf
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die volle Befriedigung samtlicher exekutionsfihrender Glaubiger, sowie damit begriindet, da3 derzeit weder gegen ihn
noch die Michael H***** GesmbH Exekutionen anhdngig sind, ferner die von ihm gewadhlte (inkriminierte)
Vorgangsweise fur die Glaubiger glinstiger war als der zeitgerechte Antrag auf Eréffnung des Konkurses, ferner dal3 er
sich mit hohem persdnlichen Einsatz aus seiner finanziellen Misere befreien konnte, sein untadeliger Wandel nicht die
entsprechende Berticksichtigung gefunden habe und er die ihm zur Last gelegten Taten auf Grund einer finanziellen
Notlage begangen habe, vermag er keine fUr die angestrebte Strafkorrektur hinreichenden Grundlagen
aufzuzeigen.Soweit der Angeklagte H***** den Antrag auf Reduktion der Uber ihn verhdngten, bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe unter Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung des Paragraph 41, (Absatz
eins, Ziffer 3,) StGB mit dem Hinweis auf die volle Befriedigung samtlicher exekutionsfiihrender Glaubiger, sowie damit
begriindet, dal3 derzeit weder gegen ihn noch die Michael H***** GesmbH Exekutionen anhangig sind, ferner die von
ihm gewahlte (inkriminierte) Vorgangsweise fur die Glaubiger glinstiger war als der zeitgerechte Antrag auf Eréffnung
des Konkurses, ferner daf3 er sich mit hohem persénlichen Einsatz aus seiner finanziellen Misere befreien konnte, sein
untadeliger Wandel nicht die entsprechende Berlicksichtigung gefunden habe und er die ihm zur Last gelegten Taten
auf Grund einer finanziellen Notlage begangen habe, vermag er keine fUr die angestrebte Strafkorrektur
hinreichenden Grundlagen aufzuzeigen.

Die relevierte Schadensgutmachung kommt im gegebenen Konnex schon deshalb nicht in Betracht, weil das
Erstgericht bloR (als mildernd gewerteten - US 29) Versuch der betriigerischen Krida annahm. Eine drickende Notlage
(8 34 Z 10 StGB) kann nur bei bestehendem oder drohendem Mangel am notwendigen Lebensunterhalt angenommen
werden (WK § 34 Rz 33), woflir die Aktenlage aber keine Anhaltspunkte bietet.Die relevierte Schadensgutmachung
kommt im gegebenen Konnex schon deshalb nicht in Betracht, weil das Erstgericht bloR (als mildernd gewerteten - US
29) Versuch der betrigerischen Krida annahm. Eine driickende Notlage (Paragraph 34, Ziffer 10, StGB) kann nur bei
bestehendem oder drohendem Mangel am notwendigen Lebensunterhalt angenommen werden (WK Paragraph 34, Rz
33), woflr die Aktenlage aber keine Anhaltspunkte bietet.

Von einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde kann somit keine Rede sein.

Das auf den unteren Bereich der gesetzlichen Strafdrohung (ein bis zehn Jahre) beschrankte Ausmald der bedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe tragt vielmehr dem auch durch das Zusammentreffen einer ganzen Reihe strafbarer
Handlungen determinierten Straferfordernissen in angemessener Weise Rechnung.

Tat- und schuldangemessen ist auch die nach 88 35 Abs 4, 38 Abs 1 lit a FinStrG Uber den Angeklagten H*****
verhdngte Geldstrafe, in Ansehung derer die (abermals) geforderte Anwendung der Bestimmung des & 41 StGB
mangels im Finanzstrafgesetz normierter Strafuntergrenzen schon begrifflich ausgeschlossen ist und die - ebenso wie
die Wertersatzstrafe - sowohl den persoénlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers (vgl dessen Angaben zu seinen Vermodgens- und Einkommensverhaltnissen, insbesondere 3, 21/IV)
entspricht.Tat- und schuldangemessen ist auch die nach Paragraphen 35, Absatz 4,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG
Uber den Angeklagten H***** verhangte Geldstrafe, in Ansehung derer die (abermals) geforderte Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 41, StGB mangels im Finanzstrafgesetz normierter Strafuntergrenzen schon begrifflich
ausgeschlossen ist und die - ebenso wie die Wertersatzstrafe - sowohl den persdnlichen Verhaltnissen und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers vergleiche dessen Angaben zu seinen Vermoégens- und
Einkommensverhaltnissen, insbesondere 3, 21/1V) entspricht.

Da das Erstgericht der Hohe des Wertersatzes den vom Angeklagten unmittelbar nach der Tat erzielten Verkaufspreis
der geschmuggelten Ware (8§ 19 Abs 3 FinStrG) zugrunde legte (US 22), ist der Einwand, daR "nicht der heutige Wert der
Kalber" als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei, verfehlt.Da das Erstgericht der Hohe des Wertersatzes den vom
Angeklagten unmittelbar nach der Tat erzielten Verkaufspreis der geschmuggelten Ware (Paragraph 19, Absatz 3,
FinStrG) zugrunde legte (US 22), ist der Einwand, dal3 "nicht der heutige Wert der Kalber" als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen sei, verfehlt.

Soweit der Angeklagte G***** in seinem die Reduktion der nach 8§ 35 Abs 4, 38 Abs 1 lit a FinStrG uber ihn
verhangten Geldstrafe anstrebenden Rechtsmittel die Dominanz des Angeklagten H***** uynd seine eigene
untergeordnete Rolle bei Begehung des Schmuggels, "dessen Tragweite ihm nicht wirklich bewul3t" gewesen sei,
betont, findet dieses Vorbringen in den Verfahrensergebnissen (US 20 ff) keine Deckung.Soweit der Angeklagte G*****
in seinem die Reduktion der nach Paragraphen 35, Absatz 4,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG Uber ihn verhangten
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Geldstrafe anstrebenden Rechtsmittel die Dominanz des Angeklagten H***** und seine eigene untergeordnete Rolle
bei Begehung des Schmuggels, "dessen Tragweite ihm nicht wirklich bewul3t" gewesen sei, betont, findet dieses

Vorbringen in den Verfahrensergebnissen (US 20 ff) keine Deckung.

Damit ist aber auch der beantragten Korrektur der anteilsmafRig unter Anwendung der Grundsatze der
Strafbemessung (8 23 FinStrG) und damit unter Berulcksichtigung des - entgegen der partiell auf den Verkaufserlos der
geschmuggelten Ware abstellenden Berufungsargumentation - aus der Tat gezogenen Nutzens und der festgestellten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Taters (US 14) aufzuerlegenden Wertersatzstrafe der Boden entzogen.Damit ist
aber auch der beantragten Korrektur der anteilsmaRig unter Anwendung der Grundsatze der Strafbemessung
(Paragraph 23, FinStrG) und damit unter Berlcksichtigung des - entgegen der partiell auf den Verkaufserlds der
geschmuggelten Ware abstellenden Berufungsargumentation - aus der Tat gezogenen Nutzens und der festgestellten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Taters (US 14) aufzuerlegenden Wertersatzstrafe der Boden entzogen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf3 zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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