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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic,
Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als Schriftfuhrer, in
der Strafsache gegen Aydogan K***** und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Aydogan K***** ynd Mustafa A***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 18. April
1997, GZ 35 Vr 2.344/96-85, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 30.0Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Aydogan K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Aydogan K***** ynd Mustafa A***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 18. April
1997, GZ 35 romisch funf r 2.344/96-85, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die turkischen Staatsangehdrigen Aydogan K***** ynd Mustafa A***** des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurden die tUrkischen Staatsangehorigen Aydogan K***** ynd Mustafa A***** des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach haben sie in Salzburg Claudia D***** mit dem Tod gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu

versetzen, und zwar

I. Mustafa A*¥**¥* gllein am 20.September 1996 durch die fernmiindliche AuRerung "Du bist keine Mutter und gehérst
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umgebracht";rémisch eins. Mustafa A***** gllein am 20.September 1996 durch die fernmiindliche AuRerung "Du bist
keine Mutter und gehdrst umgebracht";

Il. Aydogan K***** ynd Mustafa A***** am 24.September 1996 im bewufRten und gewollten Zusammenwirken mit
dem abgesondert verfolgten Ali T***** indem ihr Aydogan K***** eine Pistole vorhielt und drohte "Wer macht hier
Probleme, wen soll ich erschielen?" und Mustafa A***** gufRerte "Ich bring dich um, falls das Kind stirbt. Du bist eine
Hure, die umgebracht gehort".rémisch Il. Aydogan K***** ynd Mustafa A***** am 24.September 1996 im bewul3ten
und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Ali T***** indem ihr Aydogan K***** eine Pistole
vorhielt und drohte "Wer macht hier Probleme, wen soll ich erschieBen?" und Mustafa A***** 3uR3erte "Ich bring dich

um, falls das Kind stirbt. Du bist eine Hure, die umgebracht gehort".

Dagegen richten sich die jeweils aus § 281 Abs 1 Z 5, 5 a und 9 lit a StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden beider
Angeklagten, deren Rechtzeitigkeit nur hinsichtlich des Angeklagten A***** Probleme aufwirft.Dagegen richten sich die
jeweils aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5 a und 9 Litera a, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden beider

Angeklagten, deren Rechtzeitigkeit nur hinsichtlich des Angeklagten A***** Probleme aufwirft.
Rechtliche Beurteilung

Das Schoffengericht bewilligte diesem Angeklagten namlich gegen Ende des Beweisverfahrens die - bereits vor der
Hauptverhandlung beantragte - Verfahrenshilfe nach 8 41 Abs 2 StPO (S 103/Il), sodall - mangels gegenteiliger
Erklarungen laut Hauptverhandlungsprotokoll - die Vollmacht des Wahlverteidigers mit dem SchluR der
Hauptverhandlung erlosch (vgl Mayerhofer StPO4 § 41 E 26).Das Schoffengericht bewilligte diesem Angeklagten
namlich gegen Ende des Beweisverfahrens die - bereits vor der Hauptverhandlung beantragte - Verfahrenshilfe nach
Paragraph 41, Absatz 2, StPO (S 103/Il), sodal3 - mangels gegenteiliger Erklarungen laut Hauptverhandlungsprotokoll -
die Vollmacht des Wahlverteidigers mit dem Schluf3 der Hauptverhandlung erlosch vergleiche Mayerhofer StPO4
Paragraph 41, E 26).

Nach § 43a StPO beginnt eine Frist zur Ausfiihrung eines Rechtsmittels oder fiir eine sonstige ProzeBhandlung mit
Zustellung des Bescheides Uber die Verteidigerbestellung sowie jenes Aktenstlickes an den Verteidiger, das die Frist
sonst in Lauf setzt, wenn der Angeklagte innerhalb der Frist die Beigebung eines Verteidigers (8 41 Abs 2 StPO)
beantragt. Diese Bestimmung ist analog auf den Fall anzuwenden, dal8 Verfahrenshilfe bereits vor dem Beginn des
Fristenlaufs bewilligt, ein Verteidiger aber erst danach beigegeben wurde, zumal beide Sachverhalte aus der Sicht der
Vertretungsinteressen des Angeklagten gleichzusetzen sind.Nach Paragraph 43 a, StPO beginnt eine Frist zur
Ausfuhrung eines Rechtsmittels oder flr eine sonstige ProzeRBhandlung mit Zustellung des Bescheides Uber die
Verteidigerbestellung sowie jenes Aktenstiickes an den Verteidiger, das die Frist sonst in Lauf setzt, wenn der
Angeklagte innerhalb der Frist die Beigebung eines Verteidigers (Paragraph 41, Absatz 2, StPO) beantragt. Diese
Bestimmung ist analog auf den Fall anzuwenden, daR Verfahrenshilfe bereits vor dem Beginn des Fristenlaufs bewilligt,
ein Verteidiger aber erst danach beigegeben wurde, zumal beide Sachverhalte aus der Sicht der Vertretungsinteressen
des Angeklagten gleichzusetzen sind.

Die hier fir Mustafa A***** erstattete Rechtsmittelanmeldung (erst am vierten Tag nach der Urteilsverkiindung,
jedoch noch) vor der Zustellung des Bescheides (S 137/1) an den Verfahrenshilfeverteidiger ist somit rechtzeitig.

Die Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten gehen indes fehl.

Entgegen der - beide Schuldspruchfakten (I und Il) betreffenden - Mangelriige (Z 5) des Angeklagten A***** wurden
die Differenzen zwischen der Aussage der Zeugin Claudia D***** vor Gericht und ihren Angaben vor der Polizei (S 49
ff/l) vom Schoffengericht ohnedies berlicksichtigt und als Ergebnis der nach der Tat vom 24.September 1996
herrschenden groRBen Aufregung gewertet (US 9).Entgegen der - beide Schuldspruchfakten (rémisch eins und romisch
Il) betreffenden - Mangelrige (Ziffer 5,) des Angeklagten A***** wurden die Differenzen zwischen der Aussage der
Zeugin Claudia D***** yor Gericht und ihren Angaben vor der Polizei (S 49 ff/l) vom Schoéffengericht ohnedies
berlcksichtigt und als Ergebnis der nach der Tat vom 24.September 1996 herrschenden groRen Aufregung gewertet
(US9).

Hingegen konnte die Erdrterung der nicht entscheidenden Fragen, wer (Akpinar oder Deniz) am 20.September 1996 (l)
anrief bzw, ob sich das Opfer tatsachlich furchtete, unterbleiben.Hingegen konnte die Erdrterung der nicht
entscheidenden Fragen, wer (Akpinar oder Deniz) am 20.September 1996 (romisch eins) anrief bzw, ob sich das Opfer
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tatsachlich flrchtete, unterbleiben.

Hinsichtlich des Angeklagten K***** hat das Erstgericht die leugnende Verantwortung keineswegs unerortert gelassen,
sie vielmehr mit mangelfreier Begrindung unter Hinweis auf die als glaubwirdig beurteilte Aussage der Bedrohten
und Berucksichtigung der Depositionen der Gbrigen Tatzeugen als Schutzbehauptung verworfen (US 7).

Den SchluBR auf die Absicht (auch) dieses Angeklagten, Claudia D***** in "Furcht und Unruhe, ja in Todesangst" zu
versetzen (US 6), konnten die Tatrichter formell mangelfrei aus dem duferen Verhalten der - den Urteilsannahmen
zufolge nach einem vorher gemeinsam gefafRten Tatplan agierenden - Tater (US 6) ziehen.

Die Modalitaten der Beziehung des Angeklagten K***** zy Claudia D***** (vor dem tragischen Unfall ihres Kindes
und ihrer Trennung von dem gesondert verfolgten Ali T*****) petreffen keinen entscheidenden Umstand, sodal}
diesbezugliche Feststellungen unterbleiben konnten.

Nach Prufung der Akten anhand des Vorbringens zu den Tatsachenriigen (Z 5 a) ergeben sich fur den Obersten
Gerichtshof keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die Richtigkeit der bekampften
Tatsachenfeststellungen.Nach Prufung der Akten anhand des Vorbringens zu den Tatsachenrigen (Ziffer 5, a) ergeben
sich fur den Obersten Gerichtshof keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die
Richtigkeit der bekampften Tatsachenfeststellungen.

Indem die Rechtsriigen (Z 9 lit a) beider Beschwerdeflhrer die konstatierte deliktsspezifische Absicht mit der
Behauptung negieren, den Schuldspriichen lagen milieubedingte UnmutsdulRerungen bzw ein blof3 "machohaftes
Gehabe" zugrunde, verfehlen sie den Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz und
damit eine prozeRBordnungsgemaRe Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes.Indem die
Rechtsrliigen (Ziffer 9, Litera a,) beider Beschwerdeflhrer die konstatierte deliktsspezifische Absicht mit der
Behauptung negieren, den Schuldspriichen ldgen milieubedingte UnmutsaulRerungen bzw ein bloR "machohaftes
Gehabe" zugrunde, verfehlen sie den Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz und
damit eine prozeRBordnungsgemale Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes.

Die teils nicht gesetzmaRig ausgeflihrten, teils offenbar unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits
in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285 d Abs 1 Z 1 und 2, 285 a Z 2 StPO). Daraus folgt die
Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die von den Angeklagten auRerdem ergriffenen
Berufungen (8§ 285 i StPO).Die teils nicht gesetzmaRig ausgefihrten, teils offenbar unbegriindeten
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraphen 285,
d Absatz eins, Ziffer eins und 2, 285 a Ziffer 2, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die von den Angeklagten aul3erdem ergriffenen Berufungen (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in der bezogenen Gesetzesstelle begrindet.
Anmerkung

E48315 12D01227
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:01200500122.97.1030.000
Dokumentnummer

JJT_19971030_0OGH0002_01200500122_9700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/10/30 12Os122/97
	JUSLINE Entscheidung


