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@ Veroffentlicht am 30.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der ***** mj. Lidia N***** vertreten durch das Amt fur Jugend und Familie fir den 6.
und 7.Bezirk, AmerlingstraBe 11, 1060 Wien, wegen Herabsetzung des Unterhaltsvorschusses infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 21. Mai 1997, GZ 45 R 447/97m-28, mit dem der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 27.Marz 1997, GZ 16 P 263/96s-22, ersatzlos behoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen BeschluRfassung
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

Mit Beschlul? des Erstgerichtes vom 7.3.1996 wurde der Vater der Minderjahrigen ab 1.12.1995 zu monatlichen
Unterhaltsleistungen in Héhe von S 2.500,- verpflichtet.

Mit BeschluB vom 17.1.1997 wurden der Minderjahrigen gemafRd den 88 3, 4 Z 1 UVG Unterhaltsvorschisse in Hohe von
monatlich S 2.500,- fur die Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1999 gewahrt.Mit Beschlul} vom 17.1.1997 wurden der
Minderjahrigen gemald den Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG Unterhaltsvorschisse in Hohe von monatlich S 2.500,-
flr die Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1999 gewahrt.

Mit BeschluB vom 27.3.1997 setzte das Erstgericht diese Vorschisse fir die Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1999 auf
monatlich S 1.800,-

herab, weil der Vater Arbeitslosengeld beziehe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Minderjahrigen Folge, behob den angefochtenen BeschluR ersatzlos und
sprach aus, dal? der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Es stellte fest, daR der Vater bei der M***** AG zundchst auf Grund eines befristeten Dienstverhaltnisses bis
20.12.1996 beschaftigt war. Am 13.1.1997 wurde er Uber sein Ersuchen dort wieder eingestellt, und zwar unbefristet.
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Er ist jedoch nach dem 14.1.1997 nicht mehr zur Arbeit gekommen, weshalb sein Dienstverhaltnis beendet wurde.

Gemal’ § 7 Abs 1 Z 1 UVG habe das Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit in den Fallen der 88
3,4 Z 1 und 4 UVG begrindete Bedenken bestiinden, daR die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch)
bestehe oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt sei. Es bestinden keine
begrindeten Bedenken gegen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners, weil dieser trotz
gegebener Moglichkeit und Bestehen eines unbefristeten Dienstverhaltnisses nach zwei Tagen einfach nicht mehr zur
Arbeit gekommen sei, weshalb der Anspannungsgrundsatz zum Tragen komme. Es sei davon auszugehen, dal3 der
Unterhaltsschuldner bei Anspannung seiner Krafte durchaus in der Lage ware, weiterhin sein bisheriges Einkommen
zu erzielen.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG habe das Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu
versagen, soweit in den Fallen der Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins und 4 UVG begriindete Bedenken bestiinden, daR die
im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) bestehe oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht
entsprechend, zu hoch festgesetzt sei. Es bestinden keine begrindeten Bedenken gegen die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners, weil dieser trotz gegebener Mdglichkeit und Bestehen eines
unbefristeten Dienstverhaltnisses nach zwei Tagen einfach nicht mehr zur Arbeit gekommen sei, weshalb der
Anspannungsgrundsatz zum Tragen komme. Es sei davon auszugehen, daf8 der Unterhaltsschuldner bei Anspannung

seiner Krafte durchaus in der Lage ware, weiterhin sein bisheriges Einkommen zu erzielen.

Der gegen den rekursgerichtlichen BeschluRR gerichtete aulBerordentliche Revisionsrekurs des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien, in dem dieser beantragt, den erstgerichtlichen BeschluR wieder herzustellen, ist zulassig
und im Sinn der Aufhebung der vorinstanzlichen Beschlisse zur Verfahrenserganzung und neuerlichen

Beschlu3fassung auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der BeschluB des Rekursgerichtes weicht insofern von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung ab, als bei
verschuldetem Arbeitsplatzverlust nicht ohne weiteres der Anspannungsgrundsatz anzuwenden ist. Es darf nicht
automatisch davon ausgegangen werden, dal dem Unterhaltspflichtigen weiterhin das verlorene Einkommen zur
Verfligung stiinde. Die Anspannung darf nicht zu einer blofRen Fiktion fiihren, sondern mul3 immer auf der
hypothetischen Feststellung beruhen, welches reale Einkommen der Unterhaltspflichtige in den Zeitraumen, fir die die
Unterhaltsbemessung erfolgt, unter Berlcksichtigung seiner konkreten Fahigkeiten und Mdoglichkeiten bei der
gegebenen Arbeitsmarktlage zu erzielen in der Lage ware (6 Ob 530/92; 1 Ob 552/93; 2 Ob 2376/96t ua). Es kommt
auch bei selbst verschuldetem Arbeitsplatzverlust auf das nachfolgende tatsachliche Verhalten des
Unterhaltsschuldners, also darauf an, ob er sich sodann Uber die bloBe Anmeldung als Arbeitssuchender hinaus in
jeder ihm zumutbaren Weise um die Wiedererlangung eines Arbeitsplatzes tatkréftig bemiiht (8 Ob 509/91 = OA 1991,
142). Der mit einem Arbeitsplatzverlust verbundene Einkommensentfall 16st auch bei verschuldetem
Arbeitsplatzverlust nur die Obliegenheit aus, alle nach den konkreten persdnlichen und Arbeitsmarktverhaltnissen
sinnvollen Anstrengungen zu unternehmen, wieder einen Arbeitsplatz mit entsprechenden Verdienstmdoglichkeiten zu
finden (6 Ob 530/92).

Das Gericht hat vorerst erst auf Grund seiner amtswegigen Beweiserhebungspflicht die flr die Beurteilung dieser
Frage notwendigen Grundlagen zu schaffen. Nur wenn es hiezu auBBer Stande ist, trifft den Unterhaltsschuldner die
Beweislast dafur, dal3 er sein friheres Einkommen nicht mehr erzielen kann (8 Ob 503/96; 7 Ob 140/97g).

Da die Vorinstanzen diesbezUlglich keinerlei Beweiserhebungen gepflogen haben, sind die Beschlisse der Vorinstanzen
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Beschlul3fassung aufzuheben.
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