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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Dorit Tschogele (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Wilhelm Hackl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Gerald R***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr.Wolfram Themmer, Dr.Martin Prunbauer und Dr Josef Toth,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-
StralBe 65, vertreten durch Dr.Vera Kremslehner, Dr.Josef Milchram und Dr.Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3.Marz 1997, GZ 7 Rs 366/96m-47, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 19Juni 1996, GZ 25 Cgs 58/95t-40,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.058,88 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 676,48 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 18.11.1960 geborene Klager verehelichte sich am 22.4.1981. Ende Februar 1992 grindete seine Ehefrau das
Unternehmen Bike & Fashion in Form einer Einzelhandelsfirma. Geschaftsgegenstand war der Verkauf von Fahrradern,
Sportartikeln, die zu Fahrradern gehoren, Bekleidung, Ersatzteilen udgl. Im September 1992 nahm sie den Klager als
Angestellten auf. Es wurde vereinbart, dal3 er mit 20 Stunden pro Woche beschaftigt ist. Eine andere Erwerbstatigkeit
Ubte der Klager nicht aus. Er war fur Kundenbetreuung und Verkauf, Servicearbeiten und Umbauarbeiten in der
Werkstatte zustandig. Er brachte die fUr Reparatur von Fahrradern erforderlichen Vorkenntnisse durch seine
Mechanikerausbildung mit. Bereits im Sommer 1992 sahen sich der Klager und seine Ehefrau in der "Rennszene" um.
Sie stellten fest, da bei entsprechend gutem Material mit der Teilnahme am Rennen eine werbetrachtige Wirkung
verbunden war, weil dadurch die Produkte des Unternehmens prasentiert werden konnten. Es wurde besprochen, dal3
der Klager in der Rennszene tatig werden konnte, weil es fir seine Ehefrau einerseits eine Bedingung fir seine weitere
Tatigkeit war, indem ihr Geschaft dadurch geférdert wurde, andererseits hatte sie auch nur einen Verkaufer einstellen
konnen, wahrend der Klager weiterhin in seinem Beruf als KFZ-Mechaniker gearbeitet hatte. Im Oktober 1992 wurde
der Verein Team, Bike & Fashion gegrindet. Der Vereinszweck bestand darin, Mountainbike-Rennen zu fahren.
Anfangs bestand der Verein nur aus vier Mitgliedern, die Ehefrau des Klagers war Obfrau und Kassierin, er selbst
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Obmannstellvertreter. Die Unterstitzung der an Mountainbike-Rennen teilnehmenden Vereinsmitglieder erfolgte
durch die Ehefrau des Klagers insofern, als sie fur die bei ihr von den Teammitgliedern aus Eigenmitteln gekauften
Ausrustungsgegenstande einen Preisnachlal3 gewahrte. Das Nenngeld fur die Teilnahme an Rennveranstaltungen
zahlten die Mitglieder selbst. FUr die Anreise zu Sportveranstaltungen wurde der auf Gerlinde R***** zugelassene
Minivan verwendet, der mit dem Firmenemblem Bike & Fashion versehen war. In der Rennsaison 1993 gingen die
Umsatzzahlen kontinuierlich in die Hohe, was hauptsachlich ein Verdienst des Klagers war, der die Produkte seiner
Ehefrau prasentierte und mit anderen Fahrern Gesprache fuhrte. Umgekehrt unterstltzte sie den Kligder
managermaRig bei seinen sportlichen Erfolgen, die auch ihren Niederschlag im geschéftlichen Erfolgen fanden. Ein
Verkaufs- oder Ausstellungsstand wurde bei den Moutainbike-Rennen nicht errichtet. Zu einer Verkaufstatigkeit kam
es allerdings insofern, als andere Teams Uber keine eigenen Mechaniker verfiigten und im Falle des Bedarfes an
Ersatzteilen den Klager aufsuchten, der aus solchen Anldssen auch Reparaturen durchfihrte. In der Zeit vom 29. bis
31.7.1994, fand in Windischgarsten der Moutainbike- Staatsmeisterschaftslauf statt. Entsprechend einem festgelegten
Zeitplan war am Freitag, dem 29.7.1994 ab 13.00 Uhr eine freie Streckenbesichtigung moglich. Um etwa 19.00 Uhr im
Zuge eines freien Trainings stirzte der Klager beim Befahren einer in die Rennstrecke integrierten Stiege und erlitt als
Folge dieses Sturzes schwere Verletzungen, vorwiegend im Kopfbereich. Er wurde mit einem Rettungshubschrauber in
ein Linzer Krankenhaus gebracht, wo er bis 15.9.1994 in stationdrer Behandlung verblieb. AnschlieBend wurde er bis
13.12.1994 in einem Rehabilitationszentrum behandelt. Aufgrund der Unfallsfolgen besteht eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 85 vH. Vor diesem Unfall hatte sich die sportliche Tatigkeit des Kldgers und seine Tatigkeit als
Mechaniker fiir seine Ehefrau etwa die Waage gehalten. In der Regel trainierte er an Vormittagen, wahrend er an
Nachmittagen im Geschaft arbeitete. Wenn ein schweres Rennen zB die Staatsmeisterschaften bevorstanden,
trainierte der Klager auch ganztagig. Ein Versuch, ihn nach dem Unfall wieder in das Geschaft zu integrieren, war nicht
erfolgreich, weil er einerseits rasch ermidet und andererseits auch das Fingerspitzengefihl durch den Unfall
wesentlich schlechter geworden ist. Im Dezember 1995 wurde die Ehe im Einvernehmen geschieden. Der Klager
bezieht eine Invaliditdtspension von S 10.400,-- monatlich.

Mit Bescheid der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 15.3.1995 wurde der Anspruch des Klagers
auf Entschadigung aus AnlaR des genannten Unfalles abgelehnt. Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, daR sich
der Unfall anlaBlich eines inoffiziellen Trainings fUr eine Mountainbike-Veranstaltung ereignet habe und mit der
versicherten Tatigkeit als Verkaufer in keinem Zusammenhang gestanden sei.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren, es werde festgestellt, daR es sich bei dem geschildernden
Unfall um einen Arbeitsunfall handle und die Beklagte sei schuldig, dem Klager fir die Folgen dieses Unfalls eine
Versehrtenrente in gesetzlicher Hohe zu gewahren, ab. In rechtlicher Hinsicht ging es davon aus, dal3 der Klager im
Betrieb seiner Gattin als Verkaufer beschaftigt gewesen sei. Zwischen der nur fur Lizenzfahrer méglichen Teilnahme an
einem Staatsmeisterschaftslauf und einer Tatigkeit als Verkdufer bestehe kein ursachlicher Zusammenhang. Der
Umstand, dal die Teilnahme eines in Form eines Vereines organisierten Teams am Rennen dem Betriebszweck durch
Tragen von Trikots mit einem Firmenemblem dienlich sei (Werbung und Férderung des Verkaufs von Fahrradern und
Zubehor), kénne daran nichts andern. Beim Rennlauf komme es vielmehr darauf an, durch kérperliches mentales
Training die Fahigkeit zu erwerben, unter Zuhilfenahme und Beherrschung eines Sportgerates eine Wegstrecke in
kirzest moglicher Zeit zu bewaltigen. Daran zeige sich, dal3 wegen der vollig unterschiedlichen Anforderungsprofile an
Rennlaufer und Verkaufer die die Versicherung begriindende Beschaftigung nicht die eines Rennlaufers, sondern die
eines Verkdufers gewesen sei und die sportliche Betatigung Uberwiegend dem privaten Lebensbereich zugeordnet
werden musse. Die berufliche Komponente, namlich der Werbeeffekt fir das Unternehmen, trete erheblich in den
Hintergrund. Selbst wenn der Leistungssport vom Dienstgeber finanziert und organisiert werde, bestehe kein
Unfallversicherungsschutz, es sei denn, dal} dienstvertraglich die Durchfihrung der betrieblichen Arbeit mit der
Verpflichtung zur Sportaustbung gekoppelt sei. Dies sei nicht festzustellen gewesen. Es habe sich um einen
Staatsmeisterschaftslauf, somit eindeutig um eine Veranstaltung mit Wettkampfcharakter und der Ausrichtung auf
Erzielung von Spitzenleistungen gehandelt. Daher sei Unfallversicherungsschutz im Sinne des 8 175 Abs 1 ASVG nicht
gegeben.Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren, es werde festgestellt, dal3 es sich bei dem
geschildernden Unfall um einen Arbeitsunfall handle und die Beklagte sei schuldig, dem Klager fur die Folgen dieses
Unfalls eine Versehrtenrente in gesetzlicher Hohe zu gewahren, ab. In rechtlicher Hinsicht ging es davon aus, dal3 der
Klager im Betrieb seiner Gattin als Verkdufer beschaftigt gewesen sei. Zwischen der nur fir Lizenzfahrer moglichen
Teilnahme an einem Staatsmeisterschaftslauf und einer Tatigkeit als Verkaufer bestehe kein ursachlicher
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Zusammenhang. Der Umstand, dal3 die Teilnahme eines in Form eines Vereines organisierten Teams am Rennen dem
Betriebszweck durch Tragen von Trikots mit einem Firmenemblem dienlich sei (Werbung und Férderung des Verkaufs
von Fahrradern und Zubehor), kdnne daran nichts andern. Beim Rennlauf komme es vielmehr darauf an, durch
korperliches mentales Training die Fahigkeit zu erwerben, unter Zuhilfenahme und Beherrschung eines Sportgerates
eine Wegstrecke in klrzest moglicher Zeit zu bewadltigen. Daran zeige sich, daR wegen der vollig unterschiedlichen
Anforderungsprofile an Rennldufer und Verkdufer die die Versicherung begriindende Beschaftigung nicht die eines
Rennlaufers, sondern die eines Verkdufers gewesen sei und die sportliche Betdtigung Uberwiegend dem privaten
Lebensbereich zugeordnet werden misse. Die berufliche Komponente, namlich der Werbeeffekt fir das
Unternehmen, trete erheblich in den Hintergrund. Selbst wenn der Leistungssport vom Dienstgeber finanziert und
organisiert werde, bestehe kein Unfallversicherungsschutz, es sei denn, dal3 dienstvertraglich die Durchfihrung der
betrieblichen Arbeit mit der Verpflichtung zur Sportaustibung gekoppelt sei. Dies sei nicht festzustellen gewesen. Es
habe sich um einen Staatsmeisterschaftslauf, somit eindeutig um eine Veranstaltung mit Wettkampfcharakter und der
Ausrichtung auf Erzielung von Spitzenleistungen gehandelt. Daher sei Unfallversicherungsschutz im Sinne des
Paragraph 175, Absatz eins, ASVG nicht gegeben.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens ab. Es trug der Beklagten
auf, dem Klager bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von S
2.500,-- monatlich zu erbringen. Der Mangel- und Beweisriige des Klagers trug es dadurch Rechnung, dal3 es die in
erster Instanz aufgenommenen Beweise wiederholte. Es traf die eingangs wiedergegebenen Tatsachenfeststellungen
und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus:

Unfallversicherungsschutz fur Leistungssportler bestehe dann, wenn dienstvertraglich die Durchfihrung der
betrieblichen Arbeit mit der Verpflichtung zur Sportausibung gekoppelt sei. Es hdange von den Umstdnden des
Einzelfalls ab, ob die Teilnahme an einer sportlichen Veranstaltung der versicherten Betriebstatigkeit im Sinne des §
175 Abs 1 ASVG als deren AusfluB gleichzuhalten sei bzw in welcher Intensitat die Gemeinschaftsveranstaltung dem
betrieblichen Zweck diene und in welchem AusmaR private Interessen mitspielten. Auch wenn die Teilnahme des
Klagers an der Staatsmeisterschaft Wettkampfcharakter gehabt habe und die Erzielung von Spitzenleistungen
beabsichtigt gewesen sei, sei diese Tatigkeit in enger Verbindung zu seiner Tatigkeit als Angestellter fir seine Ehefrau
gestanden. Gerade durch seine sportlichen Erfolge sei der unternehmerische Erfolg seiner Ehefrau und damit seine
eigene wirtschaftliche Existenz entscheidend geférdert und gesichert worden, weil die Umsatze gerade in den Jahren
1993 und 1994 sprunghaft angestiegen seien. Auch wenn der Kldger formell im Unternehmen seiner Ehefrau nur die
Funktion eines Angestellten gehabt habe, sei er "defacto ein burgerlich-rechtlicher Gesellschafter" gewesen, dem auch
die wirtschaftlichen Erfolge des Einzelunternehmens zugute gekommen sei. Die Teilnahme an dem
Staatsmeisterschaftslauf in Mountainbiking habe daher zu seinen Dienstpflichten gehort, womit der ortliche und
ursachliche Zusammenhang mit seiner Beschaftigung zu bejahen sei. Die Teilnahme an dem Rennen sei AusfluR seiner
Erwerbstatigkeit gewesen. Er habe sich seiner Ehefrau gegeniber nicht nur als Ehegatte, sondern auch als
Dienstnehmer zur Teilnahme verpflichtet fiihlen muissen, weshalb seine sportliche Betatigung vom
Versicherungsschutz umfalt sei. Die Durchfihrung der betrieblichen Arbeit sei untrennbar mit der Verpflichtung zur
Sportausiibung gekoppelt gewesen.Unfallversicherungsschutz fir Leistungssportler bestehe dann, wenn
dienstvertraglich die Durchfiihrung der betrieblichen Arbeit mit der Verpflichtung zur Sportaustbung gekoppelt sei. Es
hange von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob die Teilnahme an einer sportlichen Veranstaltung der versicherten
Betriebstatigkeit im Sinne des Paragraph 175, Absatz eins, ASVG als deren AusfluB gleichzuhalten sei bzw in welcher
Intensitat die Gemeinschaftsveranstaltung dem betrieblichen Zweck diene und in welchem AusmalR private Interessen
mitspielten. Auch wenn die Teilnahme des Klagers an der Staatsmeisterschaft Wettkampfcharakter gehabt habe und
die Erzielung von Spitzenleistungen beabsichtigt gewesen sei, sei diese Tatigkeit in enger Verbindung zu seiner
Tatigkeit als Angestellter flir seine Ehefrau gestanden. Gerade durch seine sportlichen Erfolge sei der
unternehmerische Erfolg seiner Ehefrau und damit seine eigene wirtschaftliche Existenz entscheidend geférdert und
gesichert worden, weil die Umsatze gerade in den Jahren 1993 und 1994 sprunghaft angestiegen seien. Auch wenn der
Klager formell im Unternehmen seiner Ehefrau nur die Funktion eines Angestellten gehabt habe, sei er "defacto ein
burgerlich-rechtlicher Gesellschafter" gewesen, dem auch die wirtschaftlichen Erfolge des Einzelunternehmens zugute
gekommen sei. Die Teilnahme an dem Staatsmeisterschaftslauf in Mountainbiking habe daher zu seinen
Dienstpflichten gehort, womit der ortliche und ursachliche Zusammenhang mit seiner Beschaftigung zu bejahen sei.
Die Teilnahme an dem Rennen sei AusfluR seiner Erwerbstatigkeit gewesen. Er habe sich seiner Ehefrau gegenuber
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nicht nur als Ehegatte, sondern auch als Dienstnehmer zur Teilnahme verpflichtet fihlen muissen, weshalb seine
sportliche Betatigung vom Versicherungsschutz umfaft sei. Die Durchfihrung der betrieblichen Arbeit sei untrennbar
mit der Verpflichtung zur Sportaustbung gekoppelt gewesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragt die
Abdnderung des Urteils im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens und stellt hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte halt den Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes in ihrem Rechtsmittel entgegen, daR sportliche
Betatigung, wenn es sich nicht um Betriebssport handle, nicht versichert sei, weil sie nicht unter den Begriff Arbeit
falle. Sportliche Betatigung sei regelmaRig keine Tatigkeit, die wirtschaftlich als Arbeit angesehen werden kdnne. Eine
andere Beurteilung sei lediglich bei Berufssportlern wie Berufsboxern, Vertragsful3ballern und anderen geboten, bei
denen der Sport zwecks Gelderwerbs ausgetibt werde. Der Klager sei aufgrund seines Dienstverhaltnisses lediglich zur
Kundenbetreuung, zum Verkauf, zu Service-Reparaturarbeiten und Umbauarbeiten in der Werkstatte, jedoch nicht zur
aktiven Teilnahme am Spitzenrennsport verpflichtet gewesen. Diese Teilnahme sei im Zusammenhang mit der Tatigkeit
des Privatvereines "Team, Bike & Fashion" gestanden, zu dessen Mitgliedern der Klager gezahlt habe. Eine Uber seine
Dienstpflichten hinausgehende Tatigkeit der Teilnahme an der Rennszene habe auf der allgemeinen ehelichen
Mitwirkungspflicht beim Erwerb beruht, die dienstvertraglich nicht abgegolten worden sei.

Diesen Ausfuhrungen ist schon deshalb nicht beizupflichten, weil sie die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung
auBer acht lassen, dal’ es aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Kldger und seiner Ehefrau eine Bedingung fur
seine weitere Tatigkeit als Angestellter in ihrem Unternehmen war, dal3 er in der "Rennszene" tatig wurde, weil das
Geschaft dadurch erheblich geférdert wurde und die Umsdtze entsprechend stiegen. Dazu stellte das
Berufungsgericht auch fest, daR die Umsatzzahlen aufgrund der Tatigkeit des Klagers, insbesondere durch die
Prasentation der Produkte anldBlich von Rennveranstaltungen, aber auch aufgrund der Gesprdche mit anderen
Fahrern kontinuierlich angestiegen sind. Weiters wurde festgestellt, dal3 der Klager bei diesen Veranstaltungen ein
Trikot mit Firmenemblem des Unternehmens trug und es bei diesen Rennen zu einer gewissen Verkaufstatigkeit kam,
als nadmlich jene Teams, die Uber keinen eigenen Mechaniker verfligten, im Bedarfsfall den Klager aufsuchten, der aus
solchen Anldssen Reparaturarbeiten durchfiihrte. Der Verweis darauf, dal3 sportliche Betatigung grundsatzlich nicht
unter den Begriff der Arbeit fallt, ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend und laBt sich auch nicht aus der Judikatur des
Obersten Gerichtshofes ableiten. Es ist auch nicht erforderlich, dal} eine Tatigkeit ausschlieRlich betrieblichen
Interessen dient. Eine Tatigkeit, die zum Teil im betrieblichen Interesse und zum Teil im privaten Interesse entfaltet
wird, steht unter Unfallversicherungsschutz, sofern die betrieblichen Interessen gegeniber den privaten nicht
erheblich in den Hintergrund treten (SSV-NF 9/195). So wurde etwa entschieden, dald der Besuch mehrerer Schihitten
mit Schiern durch einen mit der Leitung einer Schisportwoche betrauten Lehrer in dem hieflir vorgesehenen
Schigebiet zur Erkundung der glnstigsten Moglichkeiten zur Einnahme eines Mittagessens auch dann unter
Unfallversicherungsschutz steht, wenn dies an einem unterrichtsfreien Samstag geschieht (SSV-NF 9/18). Weiters
wurde entschieden, daRR dann, wenn ein Beamter den Schisport nicht als bloBen Ausgleichssport, sondern im Rahmen
seiner dienstlichen Stellung und in enger Verbindung zu seinen dienstlichen Aufgaben (damals Angehériger des
alpinen Kaders der Zollwache) betreibt, er wahrend der Teilnahme an Schimeisterschaften, die vom Dienstgeber
organisiert und als Dienst angerechnet werden, auch dann unter Unfallversicherungsschutz steht, wenn er
dienstrechtlich zur Teilnahme nicht verpflichtet war (SSV-NF 8/8). Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dal3 die
Teilnahme des Klagers an der dargestellten sportlichen Veranstaltung eine Tatigkeit bildete, die er zum Teil im
betrieblichen Interesse und zum Teil im privaten Interesse entfaltete, dal3 aber die betrieblichen Interessen gegentber
den privaten nicht erheblich in den Hintergrund traten. Die enge Verbindung zwischen der Tatigkeit des Klagers als
Angestellter im Unternehmen seiner Ehefrau unter sportlichen Betatigung zeigt sich, wie in der Revisionsbeantwortung
zutreffend dargelegt wird, gerade in Ansehung der betroffenen Branche. Die enge Verbindung des
Unternehmensgegenstandes, namlich des Handels hochwertiger Mountainbikes fir den Rennbetrieb und dem
Rennbetrieb selbst bewirkte auch, dafl durch die sportlichen Erfolge des Verkaufers und Mechanikers des
Unternehmens der unternehmerische Erfolg insgesamt und damit die eigene wirtschaftliche Existenz entscheidend



gefordert wurden. Da die sportliche Betatigung Ausflu der Erwerbstatigkeit des Klagers war, geht auch der Hinweis
der Beklagten auf eheliche Mitwirkungspflichten im Sinne des § 90 ABGB fehl. Wird der Sport - anders als von einem
Amateur - zum Zwecke des Gelderwerbs ausgelbt, so erfillt diese Betatigung den Begriff der Arbeit, der dem
Beschaftigungsverhaltnis zugrundeliegt (vgl Wiester in Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Band 3, 81. Lfg,
Rz 184 zu § 2 SGB VII). Aus all diesen Uberlegungen folgt, daR der Klager bei der zum Unfall fihrenden Tatigkeit unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Das Berufungsgericht hat zutreffend das Vorliegen eines
Arbeitsunfalles nach § 175 Abs 1 ASVG angenommen. Gegen die Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit
85 vH wird in der Revision nichts vorgebracht, sodaR sich Ausfiihrungen hiezu ertbrigen.Diesen Ausfiihrungen ist
schon deshalb nicht beizupflichten, weil sie die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung auRer acht lassen, dal3
es aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Klager und seiner Ehefrau eine Bedingung fiir seine weitere Tatigkeit als
Angestellter in ihrem Unternehmen war, daB er in der "Rennszene" tatig wurde, weil das Geschaft dadurch erheblich
gefordert wurde und die Umsatze entsprechend stiegen. Dazu stellte das Berufungsgericht auch fest, dal3 die
Umsatzzahlen aufgrund der Tatigkeit des Klagers, insbesondere durch die Prasentation der Produkte anlaRlich von
Rennveranstaltungen, aber auch aufgrund der Gesprache mit anderen Fahrern kontinuierlich angestiegen sind.
Weiters wurde festgestellt, dal der Klager bei diesen Veranstaltungen ein Trikot mit Firmenemblem des
Unternehmens trug und es bei diesen Rennen zu einer gewissen Verkaufstatigkeit kam, als ndmlich jene Teams, die
Uber keinen eigenen Mechaniker verfigten, im Bedarfsfall den Klager aufsuchten, der aus solchen Anldssen
Reparaturarbeiten durchfihrte. Der Verweis darauf, dal3 sportliche Betatigung grundsatzlich nicht unter den Begriff
der Arbeit fallt, ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend und 13t sich auch nicht aus der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes ableiten. Es ist auch nicht erforderlich, daB eine Tatigkeit ausschlie3lich betrieblichen Interessen dient.
Eine Tatigkeit, die zum Teil im betrieblichen Interesse und zum Teil im privaten Interesse entfaltet wird, steht unter
Unfallversicherungsschutz, sofern die betrieblichen Interessen gegentber den privaten nicht erheblich in den
Hintergrund treten (SSV-NF 9/195). So wurde etwa entschieden, daR der Besuch mehrerer Schihttten mit Schiern
durch einen mit der Leitung einer Schisportwoche betrauten Lehrer in dem hieflr vorgesehenen Schigebiet zur
Erkundung der glnstigsten Moglichkeiten zur Einnahme eines Mittagessens auch dann unter
Unfallversicherungsschutz steht, wenn dies an einem unterrichtsfreien Samstag geschieht (SSV-NF 9/18). Weiters
wurde entschieden, daRR dann, wenn ein Beamter den Schisport nicht als bloBen Ausgleichssport, sondern im Rahmen
seiner dienstlichen Stellung und in enger Verbindung zu seinen dienstlichen Aufgaben (damals Angehériger des
alpinen Kaders der Zollwache) betreibt, er wahrend der Teilnahme an Schimeisterschaften, die vom Dienstgeber
organisiert und als Dienst angerechnet werden, auch dann unter Unfallversicherungsschutz steht, wenn er
dienstrechtlich zur Teilnahme nicht verpflichtet war (SSV-NF 8/8). Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dal3 die
Teilnahme des Klagers an der dargestellten sportlichen Veranstaltung eine Tatigkeit bildete, die er zum Teil im
betrieblichen Interesse und zum Teil im privaten Interesse entfaltete, dal3 aber die betrieblichen Interessen gegentber
den privaten nicht erheblich in den Hintergrund traten. Die enge Verbindung zwischen der Tatigkeit des Klagers als
Angestellter im Unternehmen seiner Ehefrau unter sportlichen Betatigung zeigt sich, wie in der Revisionsbeantwortung
zutreffend dargelegt wird, gerade in Ansehung der betroffenen Branche. Die enge Verbindung des
Unternehmensgegenstandes, namlich des Handels hochwertiger Mountainbikes fir den Rennbetrieb und dem
Rennbetrieb selbst bewirkte auch, dafl durch die sportlichen Erfolge des Verkaufers und Mechanikers des
Unternehmens der unternehmerische Erfolg insgesamt und damit die eigene wirtschaftliche Existenz entscheidend
gefordert wurden. Da die sportliche Betatigung AusfluRR der Erwerbstatigkeit des Klagers war, geht auch der Hinweis
der Beklagten auf eheliche Mitwirkungspflichten im Sinne des Paragraph 90, ABGB fehl. Wird der Sport - anders als von
einem Amateur - zum Zwecke des Gelderwerbs ausgelibt, so erfillt diese Betatigung den Begriff der Arbeit, der dem
Beschaftigungsverhaltnis zugrundeliegt vergleiche Wiester in Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Band 3,
81. Lfg, Rz 184 zu Paragraph 2, SGB rémisch VII). Aus all diesen Uberlegungen folgt, daR der Klager bei der zum Unfall
fihrenden Tatigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Das Berufungsgericht hat zutreffend
das Vorliegen eines Arbeitsunfalles nach Paragraph 175, Absatz eins, ASVG angenommen. Gegen die Feststellung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 85 vH wird in der Revision nichts vorgebracht, sodal3 sich Ausfiihrungen hiezu
erubrigen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDer
Revision war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, ASGG.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/90
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
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